AL:S:.DIA Secretaria de
. Movilidad §,_

DSMGT-135-2023

NOTIFICACION POR AVISO

La secretaria de Movilidad de Chia, en atencién a lo mentado en ley 769 de 2002,
Articulos 3, 7, 134,161 y 162, y en aplicacién a lo establecido en Ley 1437 de 2011,
articulo 69, procede a redlizar la noftificacién por aviso del siguiente acto
administrativo

EXPEDIENTE — ORDEN DE COMPARENDO | 25175000000030684885 del 03-07-2021

Reso&.icuiéﬂAY %23 ‘ﬁ'l ) del

, Por el cual
se resuelve un recurso de apelacion
contra la Resolucion 8 de 2022 -

NUMERO DE ACTO ADMINISTRATIVO

JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA,

NOMBRE DEL NOTIFICADO identificado con cedula de ciudadania
No. 1.075.250.682
FECHA DE NOTIFICACION ‘L3 U "AY 2023

AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO |Secretaria de Moviidad de Chia -
ADMINISTRATIVO Direccidn de Servicios de Movilidad vy
Gestion del Transporte

Ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal estipulada en ley 1437 de
20&, ﬁrficulo 67 'y siguientes, previa citacion remitida en fecha

0 AY 2023 al correo electrénico yeral3.0@hotmail.com //
henryguintero.618@hotmail.com aportado en el expediente, por lo cual, el
despacho de la Secretaria de Movilidad - Direccién de Servicios de movilidad y
Gestion del Transporte, procede conforme a lo estipulado en ley 1437, articulo 49,
a publicar en la pagina web de la Alcaldia de Chia el presente aviso, advirtiendo
que la presente notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de
esta.

Es de anotar que, contra el acto administrativo, Resolucidon 1769 del 04/05/2023, el
cual se adjunta copia para su conocimiento y demas fines pertinentes, NO

proceden recursos de acuerdo a lo estipulado en Ley 1437 , Arficulo 87,
Numeral 2. —

Atentamente,

Transporte
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Sefior;
JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA
yeral3.0@hotmail.com

y/o

Abogado

HENRY QUINTERO JIMENEZ

Apoderado del Sr. JONATHAN ATAHUALPA
henryquintero.618@hotmail.com

Asunto: Notificacion de Resolucion por |a cual resuelve recurso de apelacion contra la resolucion
8 del 28 de junio de 2022

Cordial saludo,

En virtud a la solicitud de parte y conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011
modificada por el Articulo 10 de la Ley 2080 de 2021, esta Secretaria le comunica que:

Una vez analizados los fundamentos facticos y juridicos se procedio a proferir la Resolucion
( 2226 ) del ( 3 0 MAY 2023 ) por medio de la cual la cual

resuelve recurso de apelacion contra la resolucion 8 del 28 de junio de 2022.

De manera que adjunto al presente, se remite copia digital del acto administrativo en mencion a la
direccion electrénica de notificaciones por usted, entendiendose notificado de manera personal con la
sola entrega del correo electronico. En caso tal de requerir copia del acto administrativo en fisico podra
presentarse personalmente en la direccion Diagonal 17 N° 6 — 108 Piso 1 de la Secretaria de Movilidad
en horario de 8:30am a 12:00m o0 2:00 a 4:00 pm.

Atentamente,

DIRECTOR DE SERVIQ|O ‘ ; DEL TRANSPORTE

Diagonal 17 No 6-108 Piso 2

PBX: 8844444 Ext. 3504
sec.movilidad@chia.qov.co
www.chia-cundinamarca.gov.co




ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA

RESOLUCION NUMERO 2226  pe. S0 MAY 2023

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION N° 8
DEL 28 DE JUNIO DE 2022 DENTRO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No.
25175000000030686885, QUE DECLARO CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE AL
SENOR JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA POR LA VIOLACION AL ART. 131
LITERAL F DE LA LEY 792 DE 2002 MODIFICADA POR ART. 4 DE LA LEY 1696 DE 2013.”

La Direccion de Servicios de Movilidad y Gestién del Transporte de la Secretaria de Movilidad de

Chia, conforme a lo dispuesto en Ley 769 de 2002, articulo 142, Ley 1437 de 2011, Articulo 74,

Decreto Municipal No. 40 del 2019, Articulo 83, Numeral 10, expedido por el Alcalde Municipal de
Chia, asi como de los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Por Resolucion Municipal No 8 del 28 de junio de 2022 la Oficina Contravencional de la
Secretaria de Movilidad de Chia, declara contravencionalmente responsable al sefior JONATHAN
STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682,
por contrariar el reglamento de transito, Ley 769 de 2002, articulos 131, Literal F y 152 “Conducir en
estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas.”, el vehiculo automotor de
placas BBC - 156.

Como consecuencia de la comisién de la referida infraccién de transito, se impone multa equivalente
a Ciento Ochenta (180) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y accesoriamente, se
ordena suspender la licencia de conduccién por el término de trés (03) afios, expedida al
contraventor, igualmente se suspende la posibilidad de expedir otra nueva licencia de conduccién,
por el mismo término y se ordena la realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccién bajo el influjo de alcohol o sustancias psicoactivas durante treinta (30) horas.

El referido Acto Administrativo fue notificado en estrados al ciudadano JONATHAN STEVE
ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682, el dia 28
de junio de 2022 en los términos de Ley 769 de 2002, Articulo 139, Ley 1564 de 2012, Articulo 107
informando que, contra el referido Acto administrativo, procede el recurso de reposiciéon ante el
mismo funcionario y recurso de apelacion ante el superior jerarquico.

2. Que el 28 de junio de 2022 el ciudadano JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682, mediante apoderado el abogado HENRY
QUINTERO JIMENEZ en los términos de la ley 769 de 2002, Articulos 139 y 142, en audiencia
presenta ante la Secretaria de Movilidad de Chia, Recurso de apelacién contra la resolucién N° 8
del 28 de junio de 2022.

3. El abogado HENRY QUINTERO JIMENEZ identificado con CC. 79.493.022 y TP 287.089 del C.
S de la J. actuando de apoderado del sefior JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682, sustentd el recurso de apelacién, en
términos generales, sefialando que: se ha violado el principio de igualdad y legitimidad, al
continuarse las audiencias sin presencia del apoderado pese a las multiples justificaciones,
circunstancia que al parecer del recurrente no dio lugar a los interrogatorios solicitados como
pruebas. A su vez solicita revocar la decisién declarando la nulidad de lo actuado y rehacer el
proceso garantizando el debido proceso y a realiza una defensa porque segun el mismo se tomé
una decision injusta e irracional.

4. Finalmente, la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad de Chia, expide Auto del 28
de junio de 2022, el cual ordena remitir al despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y
Gestion del transito, el expediente administrativo No. 25175000000030686885, adelantado contra
del sefior JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.075.250.682, conforme a Ley 769 de 2002, articulo 142., para que la misma
resuelva el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado en audiencia publica el 28 de
junio de 2022.
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Il. CONSIDERANDOS:

a. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso se tendria como problema juridico a resolver: si ;es procedente revocar la
sancién impuesta por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad por el cual declaré
contravencionalmente responsable al sefior JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA por
conducir estado de embriaguez violando el articulo 131 literal F de la Ley 769 de 2002 modificado
por el art 4 de la ley 1696 de 2013 el vehiculo automotor de placas BBC - 156, atendiendo los
argumentos de habérsele vulnerado el derecho de defensa, igualdad y legitimidad en el tramite
contravencional por continuar el procedimiento sancionatorio sin la presencia del apoderado Henry
Quintero pese a que el despacho le habia advertido que la consurrencia de audiencias no es excusa
para aplazar las audiencias y el contraventor podia ejercer su derecho de defensa al encontrarse
este presente?; o si por el contrario, ¢,no es procedente su solicitud, en virtud del plenario probatorio
y declaraciones del dia de los hechos, que permitieron establecer plenamente al ad quo, la
responsabilidad del presunto contraventor y por lo tanto cconsiderar procedente emitir el acto
administrativo sancionatorio?, por lo cual de manera previa este despacho hara las siguientes
apreciaciones.

b. COMPETENCIA.

En primera medida es dable advertir que de acuerdo al Decreto Municipal No. 040 de 2019, “Por el
cual se establece el Manual Bésico de la Administracién Municipal de Chia y se adopta la Estructura
Organizacional Interna de la Administracién Central del Municipio de Chia”, Articulo 83, Numeral 10,
es el despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestién del Transporte de la Secretaria
de Movilidad de Chia, el competente para conocer y decidir el recurso de Apelacién, presentado al
interior de los procesos por infraccion a las normas de transito, toda vez que, se funge como
segunda instancia de la Oficina Contravencional de Secretaria de Movilidad de Chia.

Es importante recordarle al sefior JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682 y a su apoderado el Abogado HENRY QUINTERO,
que los recursos administrativos constituyen: por un lado una posibilidad para los sujetos pasivos
del acto administrativo de ejercer su derecho de defensa y contradiccién cuestionando ante la
administracién el contenido de su decision, con el objetivo de que ésta sea revocada, modificada o
aclarada, y; de otro lado, posibilitar un espacio a la autoridad para que revise sus propias
actuaciones, de tal manera que se impida un control posterior.

En este caso, la revisién de que hablamos surge siempre por iniciativa de aquellos que fueron
afectados con la decisién administrativa, buscando asi facilitarle al emisor del acto, enmendar o
corregir los errores o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectar en el momento de su
formacion o nacimiento a la vida juridica, si hay lugar para ello, caso en contrario se confirma la
decision tomada por el ad quo.

c. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION - LEY 769 DE 2002, ARTICULOS 139
Y 142,

Con el animo de controvertir las decisiones que sean adoptadas por las autoridades administrativas
dentro de los procesos contravencionales adelantados por la administracién Municipal para el caso
en particular, de que trata la Ley 769 de 2002, Articulos 139 y 142, el legislador instaurd de forma
general que, la notificacion de las providencias del proceso contravencional debera realizar dentro
de la audiencia, en la cual se emita la decisién, en los siguientes términos;

(...) ARTICULO 139. Notificacién. La notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se hara
en estrados. (...)

Ahora y respecto de los recursos, procedente contra las decisiones que se adopten por el operador
juridico, se determiné por la ley especial lo siguiente;

(-..) Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederén los recursos
de reposicién y apelacion.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberé interponerse y
sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.
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El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia Y DEBERA
INTERPONERSE ORALMENTE Y SUSTENTARSE EN LA AUDIENCIA EN QUE SE PROFIERA.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso
alguno o éste ha sido negado. (...) Negrilla y mayuscula fuera del texto original.

En ese sentido, la interposicién de los recursos es un acto procesal que obedece al cumplimiento de
determinadas reglas a efectos de su concesion por parte de la Autoridad correspondiente entre los
cuales se puede destacar la oportunidad (interponerse dentro del plazo legal) y la forma (expresion
de los motivos de inconformidad, peticion de pruebas, datos de notificacion etc.), so pena de
rechazo de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, articulo 78, concordante con Ley 769 de 2002, Articulo
142 y 162.

Es correcto afirmar que, de acuerdo a la normatividad el recurso de apelacion que nos ocupa, debe
cursar ciertas formalidades, como son (I) la Oportunidad de presentacion y (1) los requisitos para
ser resueltos.

Dentro de la oportunidad, la Ley 769 de 2002, articulo 142, sefiala que el recurso de reposicion
debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie la
decision, situacion similar ocurre con el recurso de apelacion, pues la norma citada sefiala que, las
resoluciones que pongan fin a la primera instancia, deberan interponerse oralmente y sustentarse
en la audiencia en que se profiera.

Ahora, se pudo determinar dentro de la resolucion del recurso de apelacion que nos ocupa que, este
fue instaurado con las formalidades antes sefialadas, el dia 28 de junio de 2022 en la diligencia de
notificacién por estrados.

En cuanto a los requisitos para ser resueltos, es indispensable remitirnos al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, Articulo 77,
aplicable por remision de ley 769 de 2002, articulo 162, el cual indica lo siguiente;

(...) ARTIiCULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse
por medios electrénicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccioén electrénica si desea ser notificado por
este medio. (...)

Asi las cosas, se evidencia que el recurso de apelacién aqui resuelto, cumple con los requisitos
sefialados por la norma general especial Ley 769 de 2002 y general Ley 1437 de 2011, para que, la
Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria de Movilidad de Chia,
de conformidad con las competencias atribuidas por Decreto municipal No. 040 de 16 de mayo de
2019, estudie los argumento y se pronuncie de fondo en el asunto que nos ocupa.

lll. DEL CASO EN CONCRETO

La estructura de las normas juridicas de manera clasica, han sido descrita como la cohesién de dos
elementos fundamentales, consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica, dicho
supuesto de hecho corresponde a la descripcion o enunciacion factica, sobre la cual tiene injerencia
dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que traera el
incurrir o realizar el supuesto de hecho.

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica corresponde a la sancién legal,
concebida como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en
sus prohibiciones.
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En este orden de ideas, es justo traer colacion lo preceptuado en Ley 769 de 2002, Articulos 26,
Numeral 3, Articulo 131 Literal F, y Articulo 152 Numeral 3, que prescriben un supuesto de hecho y
una consecuencia juridica clara la cual se transcribe asi:

“(...) Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de trénsito serén sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi:

Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta _conducta serd
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspensién de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo seré
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que no cause lesion, la cual serd
determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. (...)

Concordante a lo sefialado en (...) Articulo 26.Causales de suspensién o cancelacion.
La licencia de conduccién se suspenders:

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas determinado por la
autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 de este Cadigo.

(...) ARTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA.
2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total, se impondra:
2.1. Primera Vez

2.2.1. Suspensién de la licencia de conduccién por tres (3) afios.

2.1.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv).

2.1.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el influjo del alcohol o
sustancias psicoactivas, durante treinta (30) horas.

2.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por tres (3) dias habiles.”

Ahora el despacho de la Direccién de Servicios de Movilidad y Gestién del Transporte de la
Secretaria de Movilidad de Chia, entra a analizar cada uno de los argumentos esgrimidos por el
apelante  JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.075.250.682, en el recurso de apelacién presentado al despacho, y en los
términos de ley 1437 de 2011, articulo 80, aplicable por remisién de ley 769 de 2002, Articulo 160,
resolvera de plano.

Sobre los argumentos esbozados en el recurso de apelacién aqui resuelto, referente a sefalar un
desconocimiento del debido proceso, teniendo en cuenta las garantias de que trata la ley 769 de
2002, en los siguientes términos;

1. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En ejercicio de los derechos que le asisten al posible infractor sefior JONATHAN STEVE
ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682, estan la
interposicién de los recursos de que trata la Ley 769 de 2002, Articulo 142.

En este orden de ideas, se evidencia la sustentacion del recurso de apelacion, impetrada por el
abogado HENRY QUINTERO actuando como apoderado del sefor JONATHAN STEVE
ATAHUALPA  MANTILLA, quien se identiffica con cédula de ciudadania No.
1.075.250.682, sefialando lo siguiente:

De manera atenta se solicita al ad quem revoque totalmente la decisién de ad quo ya como lo
indique previamente se vulnero tajante y obsesiblemente el debido proceso de defensa y
contradiccion de conformidad a los articulos 6, 29 y 229 de la constitucion nacional y
obviamente sustentado con los bloques constitucionales con la corte interamericana de
derechos humanos donde es primordial respetar los derechos fundamentales que le cobijen a
todo ciudadano que enfrenta un proceso juridico en el estado colombiano, a mi prohijado para
el dia de hoy 28 de junio no se le ha respetado los principios de la igualdad y de legitimidad
senalados por el articulo 13 de constitucion nacional y 6 de cédigo de procedimiento penal por
que en las audiencias anteriores del dia 13 de mayo y 17 de junio del presente aiio, la defensa
no pudo asistir a la hora indicada si no minutos después, por razones que se habian planteado
al sefior Tovar y para el 17 de junio que igualmente se manifesté al sefior tovar que me
encontraba en una audiencia penal y que habla arrancado dias antes y que para ese dia 17
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de quo If_a indique que tenia los soportes necesarios para justificas que no se podia dar la
continuacion como defensa para este proceso ya que la audiencia penal en el juzgado 73 de
control de garantias de Bogota, ese dia finalizo a las 9:30 de la noche, y la defensa tiene los
soportes que hapla /nd:caqo la defensa al sefior tobar, la sorpresa para la defensa es que en
las dos audiencias mencionada se practico la prueba testimonial tanto del médico JOHAN
DAN‘EL AVILA RAMIREZ y del agente de (ransito blanca Cecilia Estupinan Lopez t — 05°
notificador para /a‘s:gwente audiencia es decir el 17 de Junio, sin que se pudiese ejercer la
defensa y contradiccion que el impugnante se e debe reconocer, ya que son los momentos -
procesales estipulados en la misma ley 769 de 2002, ley 1696 de 2013 y queda en Ia balanza
desequilibrada perjudicando enormemente la posibilidad de poder tener una defensa en su
totalidad sin que pudiese hacer la labor correspondiente de contrainterrogatorio a los testigos,
interposicion de alegatos finales que de esa forma se demostraria la no responsabilidad
contravencional que se le esta endilgado en mencionada sentencia el dia de hoy, autoridad ad
quem de manera atenta, nuevamente usted mismo puede revisar y de acuerdo al plenario que
en el momento inicial de mismo proceso se surtié las audiencias incluso con testigo de
descargos la seiiora ANA CAMILA VELLANEDA de manera virtual y de esa forma hubiese
podido continuar el presente proceso y que para sorpresa igualmente para la defensa que los
dias 13 de mayo y 17 de Junio se le exige a la defensa la presencia fisica en las instalaciones
de movilidad del municipio de chia, situacion esta vulnera el principio de igualdad por que en
las dos audiencias mencionadas, ya que el medico se conecto virtualmente incluso para el dia
de hoy el delegado de la personerlq lo hace virtualmente, dada las circunstancia de movilidad
y de arreglos en la via tanto en la ciudad de Bpgoté como en el municipio de chia, es bastante
complejo la asistencia puntual y mas espec:alm'ente en estas dos audiencias mencionadas
junto con la del dia de hoy que se programa teniendo en cuenta que la defensa previamente
tenia otra audiencia ya@ programada para el dia de hoy 28 de Jjunio a las 7:30 en la secretaria
de movilidad de Bogota, la que fue programada desde el dia 13 de mayo del 2022, y esta
audiencia fue programada el presente despacho el dia 18 de junio, notificada al correo, por
ende , autoridad ad quem la defensa carece de elementos suficientes para poder ejercer la
interposicion del recurso de reposicion con subsidio de apelacion por que al no tener
debidamente y adecuadamente los contra interrogatorios que se pudiesen haber hecho a las
pruebas testimoniales del despacho no se puede ejercer la defensa con una sustentacion
debida del recurso y en aras de preservar los derechos fundamentales el ciudadano
impugnante se ruega lener en cuenta estos argumentos, se adjuntan soportes del Juzgado 73
penal municipal con funcién de control de garantias y acta de la entidad secretaria de movilidad
de Bogola.

Sedor autoridad ad quem se ruega que realice una analisis juicioso de lo argumentado en esta
defensa y como efecto juridico revocar la decision del ad quo o si lo considera ustedes se
podria re hacer el proceso declarando la nulidad de lo actuado y de tal forma se pueda rehacer
el mismo cumpliendo y garantizando el debido proceso y de esa forma se pueda realizar la
adecuada defensa para seguir velando por os intereses de mi prohijado y no se ha abocado a
una decision injusta e irracional "

Del recurso del asunto y que nos ocupa, el apelante ADJUNTA COMO PRUEBAS
DOCUMENTALES AL RECURSO, en los términos de ley 1564 de 2012, codigo general del
proceso, aplicable por remision de ley 769 de 2002, articulo 162, las que se relaciona a
continuacion:

1. Correo del apoderado HENRY QUINTERO, justificando sus ausencias allegando un acta de
audiencia del juzgado 73 mpal de control de garantias de Bogota

Conforme a lo indicado, resulta relevante para el despacho indicar que el Sefior JONATHAN STEVE
ATAHUALPA MANTILLA, se hizo presente en la audiencia para rendir descargos el 17/08/2021, con
un apoderado el togado HENRY QUINTERO JIMENEZ identificado con CC. 79.493.022 y TP
287.089 del C.S. de la J, y en la misma, solicit6 la practica de pruebas de manera que en
AUDIENCIA PUBLICA se decretaron los siguientes:

A PETICION DE PARTE
Documentales:

a. Orden de autorizacion por parte del agente

b. Copia de consentimiento previo generada por el medico que realizo la prueba a mi
representado en la noche de los hechos, en el puesto de salud del municipio de Chia

c. Copia del dictamen forense donde se sefiale el resultado generado por el galeno que |
realiz6 la prueba directa de embriaguez al recurrente.

Testimoniales:

a. Testimonio los patrulleros de transito que estan directamente vinculados al proceso en la
referencia, es decir la patrullera notificadora y el patrullero que se encontraba en el puesto
de salud del municipio de Chia para la noche de los hechos.

b. Testimonio del médico que realizd la prueba medica de embriaguez aguda a mi
representado
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» Informe de ampliacién y pruebas de la orden de comparendo N° 25175000000030686885

No obstante, se evidencia conforme al expediente y la continuacion de la audiencia publica en la
practica de pruebas del 31 de agosto de 2021, el togado HENRY QUINTERO apoderado del
presunto infractor solicité aplazamiento, frente a lo cual no se accedié, advirtiendo al profesional del
derecho que la concurrencia de audiencias NO era causal para aplazar las diligencias dentro del
proceso, no obstante a fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién se corrio traslado de
las documentales aportadas al proceso al contraventor y por correo electronico al su apoderado, los
cuales guardaron silencio.

Por lo anterior, el 15 de septiembre de 2021 se llevd a cabo la continuacién de audiencia de
pruebas, donde incluso el abogado Quintero Jiménez, insistié en el testimonio de los agentes de
transito y el galeno que practico el examen médico legal de embriaguez, pero adicionalmente
solicitd un testimonio mas, el de la Sefiora Camila Avellaneda Rodriguez esposa del presunto
infractor, frente al cual ain el despacho concedié y cité a la referida persona para rendir su
respectiva declaracion.

Conforme a lo anterior, el 02 de noviembre de 2021 se llevé a cabo la practica del testimonio de la
Sefiora Camila Avellaneda, y se programé los testimonios de los agentes y galeno para el 9 de
diciembre de 2021, en adelante, el togado Henry Quintero no asisti6 a las audiencias
subsiguientes, pese a la responsabilidad que como apoderado del sefior Jonathan Atahualpa, que
tenia dentro del proceso sancionatorio.

En consecuencia, el abogado HENRY QUINTERO no asistié a las audiencias llevadas a cabo el 31
de agosto de 202, 09 de diciembre de 2021, 14 de junio de 2022 y el 28 de junio de 2022
durante la lectura del fallo.

Asi las cosas, inicia el despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte
- Secretaria de Movilidad de Chia, analizar cada uno de las razones esgrimidas por el apoderado
del apelante JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.075.250.682, dentro del recurso que nos ocupa, asi como el material probatorio
allegado junto con el recurso de alzada.

2. Argumentos del apelante frente a la conducta y el proceso contravencional - ley 769
de 2002, articulos 131y 152 y violacion al Derecho de Defensa y Debido Proceso
cuando no se asiste a las audiencias.

Procede el operador de segunda instancia a resolver los planteamientos del apelante dentro del
expediente administrativo del asunto, descritos en el recurso de apelacién, las cuales
sucintamente se describen de la siguiente manera:

1. Se indica el apoderado del presunto infractor como argumento la violacién al debido proceso y al
de contradiccion, a los principios de igualdad y legitimidad aduciendo como argumento “porque en
las audiencias anteriores al 13 de mayo y 17 de junio del presente afio (sic), la defensa no pudo
asistir, a la hora indicada sino minutos después, por razones que se habian planteado al sefior
Tovar y para el 17 de junio que igualmente se manifesté al sefior tova rue me encontraba en una
audiencia penal y que habia arrancado dias antes y que para ese dia 17 de Junio le indique que
tenia los soportes necesarios para justificar que no se podia dar la continuacién como defensa para
este proceso ya que la audiencia penal en el juzgado 73 de control de garantias de Bogota, es dia
finalizo a las 9:30 de la noche y la defensa tiene los soportes que habia indicado la defensa al sefior
tobar, la sorpresa para la defensa es que en las dos audiencias mencionada se pactico la prueba
testimonial del médico Johan Daniel Avila Ramirez y el agente de trénsito Blanca Cecilia Estupifian
Lopez T - 05 ... sin que se pudiese ejercer la defensa y contradiccién que el impugnante se debe
reconocer que son los procesales estipulados en la misma Ley 769 de 2002. Ley 1696 de 2013 y
queda en balanza desequilibrada perjudicando enormemente la posibilidad de poder tener una
defensa en su totalidad sin que se pudiese hacer la labor correspondiente de contrainterrogatorio a
los testigos, interposicién de los alegatos finales que de esas formas se demostraria la no
responsabilidad contravencional que se le esté indilgando en mencionada sentencia del dia de
hoy...” (sic):

Conforme a lo indicado en el recurso de alzada, este despacho procede verificar tanto lo referido por
el togado frente a las solicitudes de aplazamiento de audiencia, y el procedimiento adoptado por el
ad quo dentro del procedimiento sancionatorio que trata la Ley 769 de 2002:
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a. En el respectivo expediente contravencional N° 25175000000030686885 a folio 34 y 35 se
evidencia un correo electrénico remitido por el abogado Henry Quintero dirigido al correo de
contravenionalchia@datatools.con.co de fecha 31 de Agosto de 2021 a las 10:40am,
solicitando aplazamiento de la audiencia programada para ese dia, anexando una
programacién de audiencia preliminar del juzgado 31 penal municipal con funcién de control
de garantias de Bogota que tendria a las 11 am del mismo calendado. Es preciso indicar,
que la audiencia en la oficina contravencional del Municipio de Chia fue programada desde
el 17 de Agosto de 2021.
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De lo anterior, se evidencia que si bien es cierto, el abogado Henry Quintero allego al despacho
contravencional una solicitud de aplazamiento, también es cierto, como se muestra en la
documental del expediente, que el apoderado del sefior JONATHAN ATAHUALPA, con suficiente
tiempo de antelacion tuvo conocimiento de la audiencia programada para el 31 de agosto de 2021 y
que no puede considerarse como un_hecho sobreviniente la programacién de una audiencia al
profesional del derecho sobre asuntos que no tienen relacién con lo tratado en el proceso
sancionatorio que se estaba tratando, en este sentido el criterio del ad quo resulta tener asidero y en
consecuencia continué con el desarrollo de la audiencia, advertiendo ademas al togado. que la
concurrencia de diligencias (es decir los asuntos ante otras autoridades administrativas o judiciales
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NO ERA UNA EXCUSA para justificar o posponer las audiencias dentro del proceso
contravencional, mas aun cuando la norma permite que en presencia del presunto infractor se
desarrolle el proceso.

Contrario sensu, a lo manifestado por el profesional del derecho, pese a que el apoderado no asistio
a la audiencia y que si se encontraba presente en ese momento el sefior JONATHAN ATAHUALPA
como presunto infractor, la audiencia continué brindandosele todas las garantias al apelante,
corriéndosele traslado de las documentales aportadas para ese momento, a fin de que el mismo
ejerciera su derecho de contradiccion. Ahora bien, conforme a lo dispuesta en el Ley 769 de 2002
dado que para llevarse a cabo el proceso contravencional no es exclusivo el derecho de
postulacién, es decir, el presunto infractor puede actuar ya sea por intermedio de apoderado o por si
mismo.

Continuando con lo avizorado en el expediente, en acta de audiencia publica de pruebas del 17 de
septiembre 2021, el despacho pregunto de nuevo al presunto infractor si compareceria con
abogado, a lo cual, este manifesté que si, por lo tanto respetando los derechos de contradiccion y
defensa, el despacho corri6 traslado al infractor y al togado HENRY QUINTERO para se
pronunciaran sobre las documentales allegadas al expediente, asi mismo se le indago frente a la
reiteracion de las pruebas testimoniales, a los cuales indicé que para el infractor era pertienente y
conducte dichas pruebas solicitando en este estado del proceso un nuevo testimonio el de la sefiora
Camila Avellaneda, prueba que fue concedida por el despacho de primera instancia.

El 02 de noviembre de 2021, se recibié el testimonio de la Sefiora Camila Avellaneda, quien
conforme a las respuesas brindadas, no estuvo presente al momento en que fue detenido el
vehiculo de placas BBC 156 que conducia el sefior JONATHAN ATAHUALPA, ni estuvo presente
durante el requerimiento por parte de la agente de transito T05, tampoco estuvo presente durante la
realizacion de la prueba de tamizaje, ni al momento de la manifestacién al presunto infractor de las
plenas garantias pevio a conducirlo al examen clinico legal en el Hospital San Antonio de Chia, tal
como se evidencia en el acta de pruebas de la fecha antes referida (folios 43 al 45) y que tambien
fij6 fecha para la audiencia de continuaccion de las pruebas testimoniales para el 9 de diciembre de
2021.

Llegada la fecha del 9 de diciembre de 2021, pese a que el abogado HENRY QUINTERO ya habia
sido adverditido de que la concurrencia de otras diligencias que no tienen que ver con el asunto
tratado en el expediente 2517500000003068688525, no era causal para aplazar la audiencia, que
con suficiente antelacion se le habia comunicado de su programacion, se dejo la constancia en la
referida fecha de su inasistencia y solo comperenci6 el sefior JONATHAN ATAHUALPA y el testigo
JOHAN DANIEL AVILA RAMIREZ medico que realiz6 el examen medico legal de embriaguez al
contraventor y quien determin6 en su informe que el mismo se hallaba en estado de embriaguez
grado |, el cual por solicitud de la defensa del infractor fue llamado a rendir testimonio.

Es asi como en la mencionada audiencia, se otorgd oportunidad al sefior JONATHAN ATAHUALPA
para que procediera a interrogar a su testigo, el galeno JOHAN DANIEL AVILA RAMIREZ, frente a
lo cual guardé silencio, de manera que el despacho procedio hacer las preguntas pertinentes, que
diera explicaciéon del procedimiento realizado por el medico Daniel Avila en el examen medico legal
practicado al contraventor, quien se ratifico en lo alli transcrito. Posteriormente en la misma
audiencia se dio uso de la palabra al Sefior Atahualpa para que contrainterrogara al testigo, el cual
guardé silencio nuevamente, por lo cual se dio por teminada la practica de dicha prueba y se fijo
nuevamente fecha para la recepcion de los testimonios restantes que habian sido requeridos por el
TOGADO HENRY QUINTERO (folios 54 — 55).

Como se puede observar en el expediente (folio 61 — 62), el 14 de junio de 2022 se llevo a cabo la
audiencia de pruebas para recepcionar los testimonios del BLANCA CECILIA ESTUDIAN LOPEZ
agente T05 y de EDUARDO ANTONIO CANAVERAL MARIN agente T14, sin embargo, no se
presentd el contraventor JONATHAN ATAHUALPA ni su apoderado HENRY QUINTERO, este
Ultimo allegando una solicitud de aplazamiento NUEVAMENTE POR CONCURRENCIA DE
DILIGENCIAS, frente a lo cual el ad quo, ya le habia advertido que no era casual para aplazar una
audiencia y que dentro de las facultades que tenia como abogado se encontraba el sustituir el
poder, de manera que el despacho conforme a las facultades legales y constitucionales frente al
procedimiento, y debido al desinterés por parte del infractor y su defensa, declaré desierta la
practica de dichos testimonio y procedioé hacer el cierre probatorio y se fijando fecha de fallo el 28 de
junio de 2022.

De manera que, el 28 de junio de 2022 se celebr6 la audiencia de fallo a las 11 am a la cual
inicialmente solo asisti® el contraventor a quien se le hizo lectura del fallo, dado que se habia
presentado a la audiencia. El mismo dia, a las 11:17am se le corrié traslado al abogado MIGUEL
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FELIPE PINILLA TELLEZ delegado de la Personeria Municipal de Chia y como representante del
ministerio publico del acto sancionatorio a fin de garantizar los derechos de audiencia y
contradiccion del contraventor, ante la ausencia del apoderado del Sefior Atahualpa.

El mismo delegado de la personeria NO AVIZORO ninguna anomalia, nulidad o violacién al debido
proceso en el procedimiento y encontré que se habia respetado los derechos fundamentales del
contraventor, y a mitad de la diligencia, es decir a las 11:30 am comparecio el abogado HENRY
QUINTERO apoderado del Sefior JONATHAN ATAHUALPA, quien pidi6 un receso para presentar y
sustentar el respectivo recurso de apelacion objeto de estudio y con los argumentos antes referidos
y aportando como Unicas pruebas de su recurso, el acta de una audiencia del juzgado 73 penal
municipal de control de garantias de Bogota en la que se encontraba desde las 9 am, pese a que la
fecha de la audiencia de fallo se habia comunicado al togado con 14 dias de antelacion.

Conforme a lo anteriormente relatado, el argumento esgrimido por el apoderado del Sefior
ATAHUALPA, no solo resulta inadmisible por parte del ad quem, sino carente de todo fundamento
factico, puesto que el abogado tiene una responsabilidad para con su cliente, de representario y
hacer TODAS las diligencias tendientes para brindar una debida defensa técnica-juridica, y que no
puede el profesional del derecho achacarle al ad quo, cuando debidamente advertido persistié en la
inasistencia dentro del proceso a las diligencias.

Frente a circunstancias como las del caso que nos ocupa, abunda amplia jurisprudencia, en la cual
se advierte a los apoderados judiciales con respecto a lo referido en el articulo 372 de Cadigo
General del Proceso frente a las inasistencias a las audiencias:
3. Frente al primer reproche, se advierte que la
! demanda de salvaguarda deviene intrascendente, toda vez
que, al margen de las consideraciones expuestas por el
estrado judicial querellado en la providencia de 16 de mayo
de 2019 y de que tal peticién no fue resuelta en la audiencia
del dia 10 anterior —al haberse extraviado el memorial-, lo
cierto es que la misma estaba llamada al fracaso, si de
presente se tiene que la razon justificativa aducida por la
apoderada del accionante, esto es, que debia atender otra
audiencia fuera de la cuidad, claramente no constituia una
situacion especial de srresistibilidad» e sinsuperabilidads,
propios de «fuerza mayor» o «caso fortuitos, que impusiera el
senalamiento de nueva fecha para agotar dicha diligencia;
por lo que, como lo ha indicado la Corporacién, «con
independencia de las supuestas falencias endilgadas al
Tribunal criticado, el hecho cierto es que... el reclamo de la
accionante carece de trascendencia ius fundamental, porque
de cualquier forma estaba condenaba al fracaso la defensa
que propuso en el juicio cuestionado...» (CSJ STC1684-
2015).

En un caso con alguna simetria al de ahora, la Sala

indico que:

(...)4. Ahora bien, por regla general, el articulo 5° del Codigo
General del Proceso dispone categéricamente que “no [se] podra
aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las
razones que expresamente autoriza este Cédigo”, norma que al
encontrarse ubicada en la parte filoséfica y dogmatica de ese
estatuto es directriz obligada para las restantes.

Ast, brota de alli una prohibicién palmaria, segun la cual no es
viable, en principio, acoger solicitudes de “suspensién” o
“apl. iento” b das en motivos que no estén claramente

D

tipificados en la ley.

5. Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o
aplazar” la “audiencia inicial” do la di;

de las “partes”™. No otra cosa puede colegirse del numeral 4° al
disponer: “Cuando ninguna de las partes concurran a la
audiencia, ésta no podra adelantarse (...)", de donde emerge, se
itera, que es la no comparecencia de aquellas la que puede
generar el “aplazamiento” en atencién a que son los sujetos
protagénicos de ese acto, no sus “apoderados”.

Asi las cosas, el régimen de i i cia previ en esa
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disposicién se dirige fundamentalmente a ellas, no a sus
defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa de
cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la
diligencia”. No acontece lo mismo cuando el mévil de
“suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
“apoderados”, habida cuenta que los canones 372, 373 y
327 no lo autorizan expresamente.

6. Por su parte, los profesionales del derecho estan supeditados
al régimen del articulo 159 del Coédigo General del Proceso,
respecto de las causales de interrupcién procesal cuando acaece
su “muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad;
inhabilidad, exclusion o suspension del ejercicio profesional”. ( )

7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden
suceder acontecimientos especialisimos, repentinos,
imprevisibles e irresistibles que teéricamente no encuadren en
alguna de las hipétesis causantes de la interrupcién aludida,
pero que pudieran impedir que los “abogados” honren el
compromiso de asistir a las “diligencias”, v. gr. un accidente o
noticia calamitosa de ultima hora, que si bien es cierto no
aparecen enlistadas en el art. 159 comentado, si exigen un
analisis especial de cara a los principios generales del derecho,
segun manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos es
precisamente ad impossibilia nemo tenetur, segun el cual
nadie esta obligado a lo imposible. (...)

8. Al margen de lo dicho, convendria al buen discurrir del
“proceso” que las peticiones de “suspension o aplazamiento de
las audiencias” distintas de las enmarcadas atrds, se formulen
con la anticipacién que garantice el proferimiento, notificacién y
ejecutoria del auto que las admite o rechaza; pues, comunmente
la preparacién de ese tipo de “actuaciones” demanda gastos en
tiempo y dinero para ambas “partes”, por lo que es apenas
natural y equitativo que el extremo contrario al peticionario
conozca con antelacién si se practicard o no la “diligencia”, y se
evite sorprenderlo en cualquier sentido en la fecha y hora para
la que estaba prevista.

Desde luego, que el cumplimiento de ese propésito compromete
correlativamente a todos los intervinientes: de un lado, a los
litigantes a poner en conocimiento de los Jueces las “peticiones
de aplazamiento” con prudente anterioridad, y de otro, a
aquellos, a resolverlas con la mayor prioridad que sea posible,
previo a la “audiencia”.

9. Descendiendo al sub lite, se destaca que no se avizora la
anomalia procedimental que se le endilgé a la Juzgadora de
Circuito, porque como viene siendo dicho, su raciocinio no fue
absolutamente descabellado ni contravino el imperativo 5° del
texto legal adjetivo al sustraerse de “aplazar la audiencia...” con
asidero en las razones puntualizadas ab initio. Tanto mds si el
motivo que adujo el memorialista, consistente en que
debia atender otra “diligencia” no revela, per se, las
condiciones de “fuerza mayor, caso fortuito, imprevisién
e irresistibilidad” (CSJ STC2327-2018, 20 feb., rad.
2017-00332-01; reiterada en STC12129-2018, 18
sep., rad. 2018-02631-00). "

De acuerdo a lo referido por la Honorable Corte Suprema de Justicia, sumado a lo descrito en los
parrafos que preceden, el argumento del APODERADO DE LA DEFENSA, NO ES DE RECIBO por
parte de esta instancia, puesto que contrario sensu a lo referido en el recurso, el ad quo otorgé las
garantias legales para el ejercicio de una legitima defensa, sin embargo, el mismo desatendi6 las

1
Sentencia 110012210000201900277-01, STC10490-2019, Corte Suprema de Justicia, 06/08/2019.
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exhortaciones realizadas por el despacho, con excusas inadmisibles para el particular del proceso
que se desataba en la oficina contravencional del Municipio de Chia y por lo tanto, no puede indilgar
una acusacion como las faltas de garantias legales en el procedimiento, en virtud a su obrar
negligente frente a la lealtad que le correspondia con su cliente, sumado a que conforme a lo
dispuesto en la Ley 769 de 2002, dentro del proceso sancionatorio de transito, no es exclusivo el
derecho de postulacion, dado que el presunto infractor podia ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion.

En los anteriores términos, encuentra desatinado como argumento primordial dentro del recurso de
alzada, la inasistencias a las audiencias cuando el deber del togado y responsabilidad para con su
cliente es de llevar a cabo una defensa técnica legitima, en tal sentido, no se accede a la peticion de
revocar, a su vez, se aclara tanto al contraventor en especial al togado, que dentro de
procedimiento administrativo contravencional NO EXISTE la figura de las nulidades procesales,
puesto que tales figuras juridicas unicamente se presentan en sede jurisdiccional, es decir en los
procesos contenciosos administrativos, y esta instancia administrativa no es la autoridad
competente para referirse a la legalidad de un acto administrativo, que es objeto de discusion en las
acciones de nulidad ante un Juez Administrativo.

Finalmente, en lo que corresponde a establecer, si el presunto contraventor, es decir el Sefior
JONATHAN ATAHUALPA cometié la conducta referida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, literal F o no, los argumentos esgrimidos por el
apoderado del contraventor, no profundizan mas alla de traer a colacion el testimonio de la sefiora
Camila Avellaneda, la cual dentro del interrogatorio absuelto (folios 43 — 45) evidencié al despacho
que dicho testimonio no fue conducente para determinar si el presunto infractor iba conduciendo el
vehiculo, tampoco exclarecié el procedimiento realizado por parte de los agentes de transito, la
manifestacion de las plenas garantias y demas, dado que la sefiora Avellaneda conforme a sus
respuestas, se hizo presente en el centro de salud cuando ya se habia sido surtido TODO el
procedimiento de imposicién del comparendo, esto es claramente evidenciado con sus respuesta al
expresar ante cada pregunta realizada por el ad quo “ /a verdad no sé por qué yo no estaba
presente” y “no estaba presente”, ademas de manifestar en las respuestas a las preguntas
efectuadas por el apoderado del contraventor “é/ me dijo" o “tengo entendié que no, porque yo no
estuve presente...", es decir, el testimonio a todas luces no controvierte en lo absoluto el hecho real
que el sefior JONATHAN ATAHUALPA se encontraba conduciendo, que al realizarse la prueba de
tamizaje dio positivo, que le fueron enunciada sus plenas garantias por las cuales el infractor
accedio hacerse el examen médico legal que determind encontrarse en estado de embriaguez
grado uno.

Junto con el recurso, no se allego prueba documental alguna que controvirtiera los hechos que si
fueron PLENAMENTE demostrados a través el informe de la agente de transito T 05 (folios 32) y el
testimonio del galeno que examind el dia de los hechos al sefior JONATHAN ATAHUALPA (folios
54), profesional idéneo para ello y cuyo informe pericial no fue controvertido en el interrogatorio
realizado, sino que ratifico la condicion en la cual se hall6 el contraventor al momento que ingreso al
centro médico para ser examinado y que conforme a su pericia y experticia médica, determind que
se hallaba bajo la influencia de alguna bebida embriagante, maxime cuando al interrogar al paciente
el Sefior Atahualpa refirié “me tome 8 cervezas”.

Conforme a lo indicado en el fallo dado por la oficina contravencional, tanto las pruebas
documentales como las testimoniales, le fueron puestas en conocimiento del apoderado HENRY
QUINTERO, como del sefior JONATHAN garantizando el derecho de contradiccion, y se valoraron
conforme a las reglas de la sana critica, la valoracién y ponderacion de las misma, tal como ha
sefialado el articulo 174 del C.G del P y la Honorable Corte Constitucional en sentencia C 202 DE
2005, de forma tal que llevo al pleno convencimiento del sancionador de emitir el respectivo acto
administrativo que declar6 contravencionalmente responsable al sefior JONATHAN ATAHUALPA

De manera que ni los argumentos del apoderado ni la prueba testimonial de Camila Avellaneda,
desmienten que el investigado y sancionado cometié la infraccion indilgada y en consecuencia, no
prospera a su vez el argumento aducido en el mencionado recurso.

3. Embriaguez Alcohdlica

El sistema nervioso central se afecta de manera progresiva con la impregnacion del etanol, lo que
genera efectos clinicos de interés para el examen de embriaguez. La impregnacioén del encéfalo se
realiza de adelante hacia atras, empezando por el I6bulo frontal y terminando por el I6bulo occipital,
tallo y cerebelo, presentandose alteraciones tanto en la esfera mental como en la neurologica.
Inicialmente, la accién depresora ocurre en las partes del encéfalo que participan en funciones
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integradas; los primeros procesos mentales afectados son los que dependen del aprendizaje y la
experiencia previa, como las habilidades y destrezas. Luego se presentan alteraciones en la
atencién, concentraciéon, memoria, y juicio. Los hallazgos al examen clinico deben ser registrados en
su totalidad, para establecer un diagnéstico sintomatico concluyente sobre embriaguez alcohdlica.

Adicional a ello, se estipula por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses los
signos que deben estar presentes en el examen clinico de alcoholemia determinando que, se
configura con la presencia de diferentes cuadros como se ilustra a continuacion.

El diagndstico forense de embriaguez
alcohdlica de primer grado se configura
con la presencia de por lo menos:

Nistagmus posrotacional
discreto.
2. Incoordinacion motora leve.
3. Aliento alcohdlico.

Analizados dentro del contexto
especifico de cada caso.

Ahora bien, comparando el dictamen médico legal brindado por el galeno JOHAN DANIEL AVILA
RAMIREZ que se observa a folio 2 y 3, con la Guia del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses frente a los sintomas minimos que debe presentarse en un primer grado

embriaguez, resulta claro y evidente que es congruente la conclusiéon por parte del profesional de la
salud:
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Ahora dichos diagnosticos forenses en los términos de la Ley 769 de 2002 y Resolucién 000181 del
27 febrero del 2015, obedecen a los resultados del examen de embriaguez cuando estos son
realizados, por lo cual, el operador juridico debe velar por el cumplimiento del procedimiento y la

salvaguarda de los derechos que le asisten a los ciudadanos, maxime al tratarse de garantias
fundamentales.

La “Guia para la determinacién clinica del estado de embriaguez aguda’, en su versiéon 02, se
construyé como herramienta indispensable para el abordaje de este tipo de pericia, ya que propone
un enfoque integral, diferencial e incluyente de derechos, con el cual, no solo se evalua el aspecto
clinico, psicolégico y patolégico de la situacién, SINO TAMBIEN SU CONTEXTO. Todo lo anterior
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con el fin de obtener, a través de la valoracion, el concepto forense que coadyuve a la
administracion de justicia.

3.1.Requisitos para la valoracion forense de embriaguez clinica

El proceso para la determinacién de embriaguez por examen clinico forense busca apoyar a las
autoridades penales, de policia y administrativas dentro de diversos procesos judiciales de indole
penal o administrativa (infracciones al cédigo nacional de transito y procesos disciplinarios) que se
llevan a cabo en Colombia, con el aporte de un examen idéneo para establecer el estado de
embriaguez aguda de cualquier etiologia en una persona viva, mediante la aplicacién sistematica de
métodos clinicos y posterior toma de pruebas paraclinicas que DEBERAN SER UTILIZADAS Y
ANALIZADAS EN EL CONTEXTO ESPECIFICO DE CADA CASO.

3.2. Analisis, interpretacion y conclusiones del informe pericial sobre determinacion clinica
de embriaguez aguda

Objetivos:

o Integrar la informacion suministrada por la autoridad y la obtenida en la anamnesis, el examen
clinico y las pruebas de laboratorio, cuando sea del caso, para aportar una prueba pericial confiable,
util y conducente en la investigacion sobre estado de embriaguez.

o Fundamentar los analisis, interpretacion e inferencias que sustentan la conclusion integrada y EN
EL CONTEXTO DEL CASO ESPECIFICO QUE SE INVESTIGA

Asi las cosas, se evidencia con el material probatorio, asi como del dictamen pericial Clinico de
Embriaguez realizado en el Empresa Social del Estado Hospital San Antonio de Chia el 03/07/2021,
el cual se constituye como una herramienta de apoyo, dado que (i) fue emitido por la autoridad
competente en el caso particular el profesional médico de los servicios de salud publicos que deben
realizar valoraciones clinicas forenses relacionadas con determinacion clinica del estado de
embriaguez aguda y rendir el respectivo informe pericial en los casos sefialados por la Ley en
Colombia y (ii) debe ser, analizado en el contexto especifico que se indaga, siendo evidente la
conclusién del galeno JOHAN DANIEL AVILA RAMIREZ, (...)Los anteriores hallazgos son
compatibles con embriaguez clinica aguada positiva grados | (uno), y son lo suficientemente
evidentes para el diagnéstico y hace innecesaria la toma de muestras para laboratorio(...), por lo
cual, en obedecimiento de la Resolucién 000181 del 27 febrero del 2015, las afirmaciones del
presunto infractor no desvirtian la conclusion del dictamen pericial que reposa en el plenario.

Es necesario precisar que, el material probatorio que reposa en el expediente conforme a lo descrito
en Ley 1564 de 2012, Articulo 167, aplicable por remision de ley 769 de 2002, Articulo 162, sefiala
la apreciacion conjunta de la prueba en los siguiente términos;

(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. (...)

En este orden de ideas, resulta de vital importancia dejar de presente que durante el procedimiento
contravencional realizado por la Secretaria de Movilidad, se brindaron todas las garantias legales y
constitucionales a fin de no incurrir en violacion al debido proceso, y la salvaguarda del derecho
fundamental, frente al cual la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de 2010, concluyé que el
derecho fundamental al debido proceso comprende:

(...) @) El derecho a la junisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces
y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jjerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad
de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido
y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las deméas personas que
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intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden Jjuridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas. {(...)

De manera que las garantias antes referidas no fueron desconocidas por los operadores de primera
instancia y segunda instancia dentro del proceso Contravencional, sin embargo teniendo tales
garantias, como denota en el expediente objeto de discusion, el sefior JONATHAN ATAHUALPA
quien comparecié por intermedio de un apoderado el abogado HENRY QUINTERO, en audiencia
de descargos y apertura de etapa probatoria, le fue concedida la practica de la pruebas solicitadas
por la parte, no obstante puede denotarse que el apoderado del contraventor NO ASISTIO a las
audiencias en las que se presentaron los testigos citados por su solicitud (31/08/2021; 09/12/2021:
14/06/2022; en la lectura del fallo 28/06/2022), y a pesar de que por medio de correo electrénico le
fue notificado cada una de las actuaciones y audiencias, el togado y el contraventor guardé silencio.
Finalmente tanto el apoderado como el Sefior Atahualpa en audiencia de cierre probatorio
guardaron completo silencio y no presentaron sus alegatos de conclusién, aun cuando el ad quo dio
el uso de la palabra al contraventor.

Por tal razén, el derecho de defensa y contradiccion debe ser EJERCIDO por las parte en el
momento procesal que el fallador, juez o administrador, legitimamente da la oportunidad debida
para ellos, y no es es forzoso pues quien tiene el interés en el proceso ejerce asi mismo su derecho,
circunstancias que a todas luces por parte del apoderado y del contraventor aqui reiteradamente
referido, no hicieron el debido uso, por tanto un argumento como el aducido por el togado HENRY
QUINTERO, en cuando a su descuidado uso del derecho y deber que le asistia como profesional de
derecho para defender los intereses de su prohijado, o el mismo actuar silencioso del contraventor
que también estaba facultado para actuar en el proceso contravencional, no puede pretender
trasladarlo a la administracién, desatendiendo la carga procesal que la ley le impone dentro del
tramite que se inici6 por su solicitud, por lo tanto, el comprendo que obra como indicio grave en
contra del hoy apelante, no fue debidamente controvertido.

Asi mismo, pese a que la ley establece como garantia al derecho de defensa y debido proceso
dentro del tramite sancionatorio contravencional el ejercicio de los recursos que la ley legitimamente
ha brindado a los ciudadanos, conforme al plenario se puede evidenciar que los argumentos
planteados por el impugnante, asi como de las pruebas aportadas por el Agente de transito, y las
decretadas de oficio por el despacho de primera instancia, permite sin duda alguna, concluir que el
contraventor infringi6 Ley 769 de 2002, maxime cuando el articulo 55 de la norma ibidem refiere que
toda persona que toma parte del transito, tiene la obligacion de CONOCER Y CUMPLIR LAS
NORMAS DE TRANSITO, por lo cual es necesario traer el referente normativo a colacién asi:

(...) ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de trénsito que le
sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de tréansito. (...)

Finalmente y sobre la presuncién de inocencia, es pertinente traer a colacién lo determinado en
sentencia de constitucionalidad C-495 de 2019, que sefala lo siguiente;

(-..) Por lo tanto, la regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es més que la confirmacién
de que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza administrativa, la
no aplicacién de esta regla, genera nulidad del acto administrativo. Aunque la jurisprudencia constitucional
haya precisado que, en traténdose de procedimientos administrativos, la presuncién de inocencia no es
un derecho absoluto y se haya admitido, de manera excepcional, que el Legislador invierta la carga de la
prueba de uno de los elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la prevision de
presunciones de dolo y de culpa, dichas medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas
condiciones y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos,
en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la presuncién de inocencia (...)

Ahora que, conforme a las consideraciones antes descritas y la normatividad sefialada para cada
planteamiento del recurso de Apelacién allegado por la parte impugnante a través de su apoderado
el abogado HENRY QUINTERO no estan llamadas a prosperar, pues bien, estas no desvirtian la
comision de la conducta endilgada al sefior JONATHAN STEVE ATAHUALPA MANTILLA, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682, y no cabe duda razonable de la comisién de
conducta descrita en ley 769 de 2002, articulos 131, literal F y 152, por lo cual, el despacho de la
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Direccién de servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria de Movilidad de Chia,
confirmara la decisiéon adoptada por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad de
Chia, como operador de primera instancia.

Por lo anterior expuesto este despacho:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el acto administrativo, resolucién Municipal
No. 8 de 28 de junio de 2022 emitida por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad de
Chia, la cual declara contravencionalmente responsable al ciudadano JONATHAN STEVE
ATAHUALPA MANTILLA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682 de la
conducta descrita en Ley 769 de 2002, articulos 131, literal F y 152, numeral 2°.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor JONATHAN STEVE ATAHUALPA
MANTILLA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.075.250.682, y a su apoderado el
Abogado HENRY QUINTERO identificado con CC. 79.493.022 y T.P 287.089 C.S. de la. J, del
contenido del presente proveido conforme al articulo 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico yeral3.0@hotmail.com // heryquintero.618@hotmail.com

ARTICULO TERCERO. REMITIR el presente expediente a primera instancia, para lo de los fines
pertinentes,

ARTICULO CUARTO. INFORMAR que la presente Resolucion rige a partir de su notificacion y

contra ella NO PROCEDE RECURSO ALGUNO, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
de la Ley 1437 del 2011.
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