ALCALDIA , Secretaria de
J oeCHIA MOVILIDAD

2024 - 2027

DSMGT-017-2024
NOTIFICACION POR AVISO

La secretaria de Movilidad de Chia, en atencién a lo mentado en ley 769 de 2002,
Articulos 3, 7, 134,161 y 162, y en aplicacién a lo establecido en Ley 1437 de 2011,
articulo 69, procede a redlizar la notificacidon por aviso| del siguiente acto
administrativo

EXPEDIENTE - ORDEN DE COMPARENDO | 25175000000035840091 del 18/12/2022

Resolucidén No. = 05 6 2 del

18 Frp 200 Por el cual se
resuelve UR' recurso de apelacién dentro
del expediente | administrativo  No.
25175000000035840091
CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO,
quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.019.105.467

NUMERO DE ACTO ADMINISTRATIVO

NOMBRE DEL NOTIFICADO

FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL O 70 e 0
ELECTRONICA i 0 n.B 4

FECHA DE NOTIFICACION POR AVISO 2 6 Frp Lk

Secretaria de Maviidad de Chia -
Direccién de Servicios de Movilidad y
Gestidon del Transporte

AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO
ADMINISTRATIVO

Ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal estipulada en ley 1437 de
2011, Articulo 67 'y siguientes, previa citacién remitida en fecha

16 FEB 208 al correo electréonico craking 95@hotmail.com aportado
en el expedleme, por lo cual, el despacho de| la Secretaria de
Movilidad - Direccidn de Servicios de movilidad y Gestién de| Transporte, procede
conforme a lo estipulado en ley 1437, articulo 69, a publicar en la pagina web de
la Alcaldia de Chia el presente aviso, advirtiendo que la prgsente nofificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente de esta.

Es !\ §%0§ que, - contra el actp administrativo,
Resoluoon del f} 8 Fga :Z“:Z‘ , el cual se adjunta copia para
su conocimiento y demas fines perinentes, NO proceden recursos de acuerdo a lo

estipulado en Ley 1437 de 2011, Articulo 87, Numeral 2.

Atentamente,

ANGELICA MARiA ROBAYO ACERO
DIRECTORA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD Y GESTION DEL TRANSPORTE
Secretaria De Movilidad De Chia

Elaboré: G.G.P. P.U - DSMGT&/)

Diagonal 17 N° 6-108 Piso 1
PBX; (601)884 4444 Ext. 3504
sec.movilidad@chia.gov.co
www.chia-cundinamarca.gov.co
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Sefior:

CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO
Contraventor

craking_95@hotmail.com

GT- 016- 2024

PADILLA PRIETO

Asunto: Notificacion de Resolucion por la cual resuelve recurso de apelacion ¢
del 03/03/2023 expediente: N° 25175000000035840091 del 18/12/2022 - C

ontra la resolucion N° 52
HRISTIAN ALEXANDER

Cordial saludo,

En virtud al recurso de apelacion por ustedes interpuesto y conforme a lo dispuest
1437 de 2011 modificada por el Articulo 10 de la Ley 2080 de 2021, esta Secretari

Una vez analizados los fundamentos facticos y juridicos se procedio a
(¥ 0562 )del(__1¢g FER Ik ) por medio de la ¢
de apelacion contra la resolucion N° 52 del 03/03/2023 expediente: 251750000000

b en el articulo 56 de la Ley
a le comunica que:

proferir la Resolucion N°
ual la cual resuelve recurso
35840091.

De manera que adjunto, se remite copia digital del acto administrativo en mencion a la direccion electronica de

notificaciones por ustedes aportadas en el expediente y dentro del proci
personalmente al recibido de la presente, en su bandeja de entrada. En caso ta

eso, quedando notificado
de requerir copia del acto

Secretaria de

MOVILIDAD

administrativo en fisico podra presentarse personalmente en la direccion Diagonal| 17 N° 6 — 108 Piso 1 de la

Secretaria de Movilidad en horario de 8:30am a 12:00m o 2:00 a 4:00 pm.

Por lo anterior, con el presente acto se da por teminada la actuacion administrativa en esta instancia,
resolviendo la solicitud de fondo. En estos términos una vez notificada, se devolvefan las diligencias al ad quo
afin de que el mismo proceda con los tramites pertinentes de acuerdo al resuelve de la mencionada resolucion.

Atentamente,

C;———\/'\-—

ANGELICA MARIA ROBAYO ACERO
DIRECTORA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD Y GESTION DEL TRANSPORTE
Secretaria De Movilidad De Chia

.

Proyecté: G.G.P.-P.U.-D.SMG.T 6

onal 17 N° 6-108 Piso 1
(601)884 4444 Ext. 3504
movilidad@chia.gov.co
 chia-cundinamarca.gov.co

Diag
PBX:
Ssec.f
WwW




ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA

16 FEB 202
RESOLUCION NUMERO RO562 ppy

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION N° 52
DEL 03 DE MARZO DE 2023 DENTRO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No.
25175000000035840091, QUE DECLARO CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE AL
SENOR CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO POR LA VIOLACION AL ART. 131 LITERAL
F DE LA LEY 792 DE 2002 MODIFICADA POR ART. 4 DE LA LEY 1696 DE 2013.”

La Secretaria de Movilidad de Chia, conforme a lo dispuesto en Ley 769 de 2002, articulo 142, Ley
1437 de 2011, Articulo 74, Decreto Municipal No. 40 del 2019, Articulo 83| Numeral 10, expedido por el
Alcalde Municipal de Chia, asi como de los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. Por Resolucién Municipal N° 52 del 03/03/2023 la Oficina Contravencional de la Secretaria de
Movilidad de Chia, declara contravencionalmente responsable al sefigr CHRISTIAN ALEXANDER
PADILLA PRIETO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019.105.467, por contrariar el
reglamento de transito, Ley 769 de 2002, articulos 131, Literal F y 152 “Conducir en estado de
embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas.”, el vehiculo automotor de placas UGK - 51D
y negarse a la practica del examen médico legal del embriaguez comag lo refiere el paragrafo 3 del
articulo 152 de la norma ibidem.

Como consecuencia de la comision de la referida infraccién de transito, se impone multa equivalente a
Mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y accesoriamente,
se ordena CANCELAR la licencia de conduccién por el término de veinticinco (25) afios, expedida
al contraventor, igualmente se suspende la posibilidad de expedir otra nueva licencia de conduccion,
por el mismo término.

El referido Acto Administrativo fue notificado en estrados al ciudadanp CHRISTIAN ALEXANDER
PADILLA PRIETO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019.105.467, el dia 03/03/2023
en los términos de Ley 769 de 2002, Articulo 139, Ley 1564 de 2012, Articulo 107 informando que,
contra el referido Acto administrativo, procede el recurso de reposicién|ante el mismo funcionario y
recurso de apelacion ante el superior jerarquico.

2. Que el 03/03/2023 el ciudadano CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 1.019.105.467, en los términos de la ley V69 de 2002, Articulos 139 y
142, en audiencia presenta ante la Secretaria de Movilidad de Chia, Recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la resolucion N° 52 del 03/03/2023.

3. Elrecurrente sustent6 en audiencia el recurso de apelacion, en términos generales, sefialando como
argumentos del mismo: “

*yo considero que los agente haberme golpeado de esa manera, ellos n tenian el aparato
para realizarme la prueba de alcolemia en el lugar de los hechos, rjo se entre todos
quisieron someterme, en los patios me dice que la moto no entre ep grua sino entro
andando. vo no tenao los recurso para pagar una multa de esa no he podido sacar la moto
i siquiera. dejaron ir al conductor y luego cambiaron los papeles diciendo que el cotnducfo,
era la sefora no el seifor por eso se demoraron en bajar de carro y C respelo a lag
agresiones yo no lo empecé ellos fueron los que me empezaron a jalar el ‘cabello, me
dislocaron el brazo me rompieron la cara me jalaron el cabello, todavia e_st y citas esfoy en
citas con orfopedia, se me ha dificultado hacer fuerza en el trabajo |yo frabajo con
maquinaria amarilla y no he podido realizar bien mis labores, yo no me deje hacer la prueba
porgque ellos no me pudieron prueba cuando me accidente en el lugar de los hechos, luego
me llevaron a la fuerza al hospital lo més importante para ellos era la piueba y ellos no
miraron como me encontraban si bien y mal yo estaba muy alterado tenfa mucha rabia.
cuando ellos me dijeron que si no me dejaba sacar la prueba de embriaguez me iban a
sacar un comparendo grande”

4. E103/03/2023 a través del Auto orden6 remitir al despacho de la Direcgion de Servicios de Movilidad
y Gestion del transito, el expediente administrativo No. 25175000000035840091, adelantado contra del
sefior CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO, quien se identifica gon cédula de ciudadania No.
1.019.105.467, conforme a Ley 769 de 2002, articulo 142., para que la misma resuelva el RECURSO
DE APELACION, presentado por escrito en audiencia publica del mismo calendado.
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Il. CONSIDERANDOS:

a. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso se tendria como problema juridico a resolver: si jes prn

impuesta por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movi

contravencionalmente responsable al sefior CHRISTIAN ALEXANDER PAI
estado de embriaguez violando el articulo 131 literal F de la Ley 769 de 20(
la ley 1696 de 2013 el vehiculo automotor de placas UGK - 51D y Art

NEGARSE en que se efectuara la prueba médico legal para determinacién
Hospital San Antonio, sin argumento alguno de su manifestacién?; o
procedente su solicitud, en virtud del plenario probatorio y declaraciones
permitieron establecer plenamente al ad quo, la responsabilidad del presun
considerar procedente emitir el acto administrativo sancionatorio?, por lo
despacho hara las siguientes apreciaciones.

b. COMPETENCIA.

En primera medida es dable advertir que de acuerdo al Decreto Municipal N
se establece el Manual Bésico de la Administracion Municipal de Chia

Organizacional Interna de la Administracién Central del Municipio de Chia”

ocedente revocar la sancién
idad por el cual declaré
DILLA PRIETO por conducir
02 modificado por el art 4 de
iculo 152 paragrafo N°3 al
clinica de embriaguez en el
si por el contrario, ¢no es
del dia de los hechos, que
to contraventor y por lo tanto
cual de manera previa este

0. 040 de 2019, “Por el cual
y se adopta la Estructura
Articulo 83, Numeral 10, es

el despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestién del Transporte de la Secretaria de

Movilidad de Chia, el competente para conocer y decidir el recurso de Ape

de los procesos por infraccion a las normas de transito, toda vez que, se fur

de la Oficina Contravencional de Secretaria de Movilidad de Chia.

Es importante recordarle al sefior CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRI
cédula de ciudadania No. 1.019.105.467, que los recursos administrativos
posibilidad para los sujetos pasivos del acto administrativo de ejercer
contradiccion cuestionando ante la administracién el contenido de su dec

acion, presentado al interior
1ge como segunda instancia

ETO quien se identifica con
constituyen: por un lado una
su derecho de defensa y
i6n, con el objetivo de que

ésta sea revocada, modificada o aclarada, y; de otro lado, posibilitar un espacio a la autoridad para que
revise sus propias actuaciones, de tal manera que se impida un control posterior.

En este caso, la revision de que hablamos surge siempre por iniciativa de aquellos que fueron afectados
con la decision administrativa, buscando asi facilitarle al emisor del acto, enmendar o corregir los errores
o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectar en el momento de su formacién o nacimiento
a la vida juridica, si hay lugar para ello, caso en contrario se confirma la de¢ision tomada por el ad quo.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION - LEY 769 DE 2002, ARTICULOS 139 Y
142.

C.

Con el animo de controvertir las decisiones que sean adoptadas por las |autoridades administrativas
dentro de los procesos contravencional adelantados por la administracién Municipal para el caso en
particular, de que trata la Ley 769 de 2002, Articulos 139 y 142, el legislador instauré de forma general

que, la notificacion de las providencias del proceso contravencional d
audiencia, en la cual se emita la decisién, en los siguientes términos;

(...) ARTICULO 139. Notificacién. La notificacién de las providencias que se dicter
estrados. (...)

Ahora y respecto de los recursos, procedente contra las decisiones que
juridico, se determiné por la ley especial lo siguiente;

(...) Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proci
reposicién y apelacioén.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y det
en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacién procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a Ig
INTERPONERSE ORALMENTE Y SUSTENTARSE EN LA AUDIENCIA EN QUE

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no s¢
o0 éste ha sido negado. (...) Negrilla y mayuscula fuera del texto original.

En ese sentido, la interposicién de los recursos es un acto procesal que

bera realizar dentro de la

dentro del proceso se haréa en

se adopten por el operador

eso procederan los recursos de

Yera interponerse y sustentarse

primera instancia Y DEBERA
SE PROFIERA.

> ha interpuesto recurso alguno

pbedece al cumplimiento de

determinadas reglas a efectos de su concesion por parte de la Autoridad correspondiente entre los
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cuales se puede destacar la oportunidad (interponerse dentro del plazo g
los motivos de inconformidad, peticion de pruebas, datos de notificacion
acuerdo a la Ley 1437 de 2011, articulo 78, concordante con Ley 769 de 2

Es correcto afirmar que, de acuerdo a la normatividad el recurso de ap

gal) y la forma (expresion de
etc.), so pena de rechazo de
2002, Articulo 142 y 162.

lacion que nos ocupa, debe

cursar ciertas formalidades, como son (I) la Oportunidad de presentacion y (ll) los requisitos para ser
resueltos.

Dentro de la oportunidad, la Ley 769 de 2002, articulo 142, sefiala que el recurso de reposiciéon debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncig la decision, situacion similar
ocurre con el recurso de apelacion, pues la norma citada sefiala que, las resoluciones que pongan fin a
la primera instancia, deberan interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Ahora, se pudo determinar dentro de la resolucion del recurso de apelagién que nos ocupa que, este
fue instaurado con las formalidades antes sefialadas, el dia 03/03/2023 en diligencia que continuo la

audiencia de fallo y notificacion por estados realizada el 03/03/2023.

En cuanto a los requisitos para ser resueltos, es indispensable remitirno
Administrativo y de lo contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, Artic
de ley 769 de 2002, articulo 162, el cual indica lo siguiente;

(...) ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrar
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igu
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apod

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electronic
medio. (...)

al Cédigo de Procedimiento
ulo 77, aplicable por remisién

1 por escrito que no requiere de
almente, podran presentarse por

Jerado debidamente constituido.

si desea ser notificado por este

Asi las cosas, se evidencia que el recurso de apelacién aqui resueltd, cumple con los requisitos
sefialados por la norma general especial Ley 769 de 2002 y general Ley 1437 de 2011, para que, la
Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria de Movilidad de Chia, de

conformidad con las competencias atribuidas por Decreto municipal

0. 040 de 16 de mayo de

2019, estudie los argumento y se pronuncie de fondo en el asunto que nos ocupa.

d. DEL CASO EN CONCRETO

La estructura de las normas juridicas de manera clasica, han sido desct
elementos fundamentales, consistentes en el supuesto de hecho y su

ita como la cohesiéon de dos
consecuencia juridica, dicho

supuesto de hecho corresponde a la descripcién o enunciacién factica, sobre la cual tiene injerencia

dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde al res
incurrir o realizar el supuesto de hecho.

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica cor
concebida como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los man
prohibiciones.

ultado o efecto que traera el

responde a la sancion legal,
datos legales o incurrir en sus

En este orden de ideas, es justo traer colacion lo preceptuado en Ley 769 de 2002, Articulos 26, Numeral

3, Articulo 131 Literal F, y Articulo 152 Paragrafo N° 3, que prescriben
consecuencia juridica clara la cual se transcribe asi;

un supuesto de hecho y una

“(...) Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de

multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de cond
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el perlodci
duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inm

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba q1
determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. (...)

Esta conducta serad sancionada
uctores de vehiculos de servicio
de suspension de la licencia se
pvilizado.

e no cause lesion, la cual sera

Carrera 11 No. 11-29 — PBX: (1) 884 4444 — Pagina web: www.chia-cundinamarca.gov.co

E-mail: contactenos@chia.gov.co




)
/

w0562 18 Fre o

RESOLUCION NUMERO DEL HOJA No 4

Concordante a lo sefialado en (...) Articulo 26 Causales de suspensién o cancelacion.
La licencia de conduccién se suspendera:

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégena
competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 de este Cédigo.

s determinado por la autoridad

(...) ARTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA.

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicaE a que se refiere la presente
ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa corresgondiente a mil cuatrocientos

cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y procedera la inmovilizacién del
vehiculo por veinte (20) dias habiles. "

Ahora el despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestién del|Transporte de la Secretaria

de Movilidad de Chia, entra a analizar cada uno de los argumentos
CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO, quien se identifica con
1.019.105.467, en el recurso de apelaciéon presentado al despacho, y en
2011, articulo 80 aplicable por remision de ley 769 de 2002, Articulo 160, r

Sobre los argumentos esbozados en el recurso de apelaciéon aqui resu
desconocimiento del debido proceso, teniendo en cuenta las garantias de

esgrimidos por el apelante
cédula de ciudadania No.
os términos de ley 1437 de
esolvera de plano.

blto, referente a sefialar un
ue trata la ley 769 de 2002,

en los siguientes términos;

e. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En ejercicio de los derechos que le asisten al posible infractor sefior CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA
PRIETO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019.105.467, lestan la interposicion de los
recursos de que trata la Ley 769 de 2002, Articulo 142.

En este orden de ideas, se evidencia la sustentacion del recurso de apelacion, impetrada el
sefior CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO, sefialando en resumen lo siguiente:

“yo considero que los agente haberme golpeado de esa manera, ellos no tenian el aparato para
realizarme la prueba de alcolemia en el lugar de los hechos, nose entre todos quisieron someterme, en
los patrio me dice que la moto no entre en grua sino entro andando, yo no tengo los recurso para pagar
una multa de esa no he podido sacar la moto ni siquiera, dejaron ir al conductor y luego cambiaron los
papeles diciendo que el conductor era la sefiora no el sefior por eso se dgmoraron en bajar de carro y
con respecto a las agresiones yo no lo empecé ellos fueron los que empezaron a jalar el cabello , me
dislocaron el brazo me rompieron la cara me jalaron el cabello, todavia estoy citas estoy en citas con
ortopedia, se ha dificultado hacer fuerza en el trabajo yo trabajo con maquiharia amarilla y no he podido
realizar bien mis labores, yo no me deje hacer la prueba porque ello no me |pudieron prueba cuando me
accidente en el lugar de lo hechos, luego me llevaron a la fuerza al hospital lo mas importante para ello
era la prueba y ello no miraron como me encontraba si bien o mal yo estaba muy alterado tenia mucha
rabia cuando ello me dijeron que si no me dejaba sacar la prueba de embriaguez me iban a sacar un
comparendo grande (sic)”

Del recurso del asunto y que nos ocupa, el apelante NO ADJUNTO PRUEBAS ADICIONALES AL

RECURSO.

i. Desarrollo de las audiencias y material probatorio recaudado dentro del plenario
Conforme a lo indicado, resulta relevante para el despacho indicar
ALEXANDER PADILLA PRIETO, NO SE HIZO presente en la audienc

16/02/2023, ni solicité practica de pruebas, no obstante el despacho
probatoria se decretaron los siguientes:

que el Sefior CHRISTIAN
a para rendir descargos el
ealizé apertura de la etapa
DE OFICIO:

El despacho a su vez solicitd como pruebas:

1.

Informe de ampliacién del agente de transito T - 02 responsable d

Conforme a lo anterior, fue recaudado el documento de ampliacién dg
explicacién breve de los hechos y adicionalmente aport6 el video que da ¢

e imponer la infraccion.

bnde el funcionario dio una
uenta de los hechos.
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El 03/03/2023 fue efectuada la audiencia de fallo, en la cual el ad quo em
mismo calendado, encontrando al sefior CHRISTIAN ALEXANDER PAL
contravencionalmente por infringir el articulo 131 literal f de la Ley 769 de
1696 de 2013 y como agravante de la sancion el paragrafo 3 del articulo 15
al mencionado el sancionado presentd recurso de reposicion y apelac
despacho de la Direccién de Servicios de Movilidad y Gestion del Transpo
de Chia, analizar cada uno de las razones esgrimidas por el apelante

itid la Resolucion N° 52 del
)ILLA PRIETO responsable
2002 modificado por la Ley
? de la norma ibidem. Frente
6n, asi las cosas, inicia el
rte - Secretaria de Movilidad
CHRISTIAN ALEXANDER

105.467, dentro del recurso
50 de alzada.

PADILLA PRIETO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019
que nos ocupa, asi como el material probatorio allegado junto con el recurs

ii. Argumento UNICO del apelante. -

Al respecto, el despacho procede hacer el analisis de los argumentos atendiendo a todo el plenario
obrante en el expediente, haciendo claridad que junto con el recurso de alzada no fue aportado prueba
alguna, a su vez, no evidencia el despacho que el apelante haya manifestado un aspecto en particular
dentro del procedimiento realizado en el momento de efectuarse la imposicion del comparendo, ni dentro
del procedimiento sancionatorio de primera instancia.

Con lo anterior, no le queda mas al despacho referirse a lo que de manera superficial manifest6 en su
recurso el apelante con respecto a la prueba de embriaguez, su utilidad para determinar el grado de
alcohol y las consecuencias del actuar renuente descrito en la norma.

Por lo anterior, para dar una luz clara al apelante resulta necesario traer g colacion la norma objeto de
su violacién, esto corresponde a la Ley 769 de 2002 articulo 131 modificada por la Ley 1696 de 2014
articulo 4 que adicion6 el literal F asi:

“F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este C6digo. Si se trata de conductores
de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el
periodo de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo sera inmovilizado.

rueba que no cause lesion
Forenses.”

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una
la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencia

Es decir, es evidente dentro de lo manifestado por el apelante y dentro|del plenario, que en ningun
momento el sefior CHRISTIAN PADILLA, hace referencia alguna de no estar ejerciendo la actividad de
la conduccion, tampoco niega haberlo hecho bajo la influencia del algohol, sino que cuestiona el
proceder del agente de transito, que a su parecer subjetivo, no le practico la prueba de alcoholemia en
lugar de los hechos.

Al respecto, la resolucién 712 de 2016 del Instituto Nacional de Medicing legal y Ciencias Forenses —
INMLCF adopto la guia para la determinacion clinica de embriaguez aguda, por medio del examen fisico
que permita establecer el grado de alcoholemia o embriaguez por cua quier sustancia ademas del
alcohol, dicha guia debe ser utilizada por todos los profesionales en medicina y miembros de los equipos
administrativos de apoyo, como secretarios, enfermeros, auxiliares, entre otros, que participen en el
proceso de atencién forense, quienes tengan contacto con elementos materiales probatorios o evidencia
fisica del caso y deban rendir el respectivo informe pericial.

Es decir, que en los casos que el agente de transito que no cuente con Ips instrumentos para la toma
del examen por aire aspirado de alcoholemia, irremediablemente debe acudir a un hospital o clinica
donde se pueda practicar la prueba médico legal contenido en la resolucion mencionada.

Ahora bien, debido a que la norma de transito prescribe con claridad que
embriaguez se hara mediante una prueba que determina el INMLCF, es
que efectta el agente de transito como primer respondiente en un incide
las facultades que por la ley le han sido otorgadas para requerir una|personal ante una presunta
violacion a la norma, en el caso particular, evidencia este ad quem que el funcionario T — 02, hace el
requerimiento respectivo al apelante, como consecuencia de un incidente de transito, en el cual esta
involucrado un vehiculo y la motocicleta de placas UGK - 51D.

para establecer el estado de
ecesario en el procedimiento
hte de transito, o en virtud de

Conforme a los videos aportados por el agente al momento de hacer el jprocedimiento, se observa al
contraventor en un estado de exaltacién, agrediendo fisicamente a una persona, al parecer ocupante
del vehiculo que habia chocado, en un evidente estado de desorientacion, al punto que tuvo que
intervenir la fuerza publica — policia y controlar al sefior CHRISTIAN PADJLLA.
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en tal caso al ciudadano la practica de la prueba de embriaguez en un ce
se puede observar con claridad que el funcionario de placa T-02 requiere
renuente y rebelde con la autoridad.

Como parte del procedimiento dispuesto en la norma de transito, establect

Esto guarda relacion con lo manifestado en el informe de ampliacién del a

{"‘-7»1//”» fta/ﬂ Aoril
@ (?4 wm/at/m

que el agente debe requerir
tro de salud, y en los videos
| apelante pese a su estado

gente de transito:

Por lo tanto, conforme al informe presentado por parte del agente de transitd T — 20, observa el despacho

que la razoén por la cual, fue requerida dicha prueba al contraventor obede
en el que este se vio involucrado, de manera que fue necesario llevarlo
embargo, dicha prueba de embriaguez solo es posible efectuarla por el mé
el consentimiento por parte del ciudadano al que se le realizara el examen

declaracion del agente en su informe, asi como los videos donde el sef
justificacién de hecho y derecho, se niega a la practica del examen médico |

Para el caso particular, no solo por la manifestacién misma del apelant%

indicar que al no haber participado en ninguna de las etapas del proceso

momento presentd contradiccién alguna a las pruebas aportadas dentro la

junto con el recurso de alzada los documentos que den cuenta que su act$

abuso de autoridad o mal procedimiento.

En ese orden de ideas, este despacho evidencia que el ad quo conté
documentales allegadas que nos dan cuenta de los sucesos de ese dia,
frente al argumento del recurso del sefior CHRISTIAN PADILLA.

Conforme a lo mencionado, en lo que corresponde al proceso de valoracié
un acto sin defectos en su motivacioén, cabe advertir que de acuerdo con

expedida por la Corte Constitucional, la cual se adentré en el andlisis del

como meétodo interpretativo probatorio del juez, obligatorio por mandato
dijo que:

ci6 al Incidente de Transito
al hospital San Antonio, sin
dico designado si cuenta con

en su recurso, sino por la
r CHRISTIAN PADILLA sin
gal. Resulta pues relevante,
el hoy apelante, en ningln
udiencia, tampoco presentd
ar renuente obedeci6 algun

as pruebas testimoniales y
de lo cual hay incoherencia

N probatoria y que da lugar a
sentencia C-202 de 2.005
concepto de la sana critica
| art. 174 del CC. del P., y
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(...) “De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de

proceso, existen tres (3) sistemas, que son:

i) El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre conviccién, en el cual se exig

es decir, de la actividad intelectual
Jas afirmaciones de las partes en el

nicamente una certeza moral en el

e
juzgador y no se requiere una motivacién de su decisién, es decir, no se requiere la expnjsidn de las razones de ésta. Es el

sistema que se aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia o jueces de

algunos ordenamientos juridicos.

ii) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente

simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién que puede considerarse

no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

hecho en los procesos penales en

@l valor de las pruebas y el juzgador
imecénica, de suerte que aquel casi

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion de que el valor asignado por el juzgador a

las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

iii) El sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador debe establecer

con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razo

determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas (...)

Es de indicar que el ultimo de los sistemas mencionados es el aplicable &

General del Proceso en su Art. 174, el cual dispone:

(...) “Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba” (...)

Asi como también lo ha indicado la sentencia antes aludida, respecto a e
la siguiente manera:

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracién de la prueba en materia G

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccin.

y sin la excesiva incertidumbre de la ultima, configura una feliz férmula, elogiada alguna vez

intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano
légica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a

prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccioén judicial, de confesién en los casos en g
sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, dis

por s/ mismo el valor de las pruebas

hes que el juzgador ha tenido para

n el actual y vigente Caédigo

la sana critica, sin perjuicio de las

ste sistema de valoracion, de

jvil, el de la sana critica:

Sin la excesiva rigidez de la primera
or la doctrina, de regular la actividad

En ellas interfieren las reglas de la
que el magistrado pueda analizar la
no es lisa y llana) con arreglo a la

ionalmente, arbitrariamente. Esta

manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es la unién fe la I6gica y de la experiencia, sin

excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que |
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”

Ahora, es de apreciar que la valoracién de todas y cada una de las pruebas obrantes dentro d

del marco de las reglas de la sana critica en los siguientes términos:

“La sana critica es la operacién intelectual realizada por el juez y destinada a la co

las pruebas judiciales, realizada con sinceridad y buena fe. Ha sido definida como "la légica

gentes"™ y como la combinacién de criterios I6gicos y de experiencia que debe aplicar el ju

critica es el método de apreciacion de la prueba, donde el juez la valoraré de acuerdo a la |
y los conocimientos cientificamente afianzados.

Con lo anterior, es pertinente referir que el contraventor no logré invalidar
probada en la actuacion administrativa del ad quo, si bien la presuncion
constitucional, implica que la sancién basada en medios probatorios adec

filésofos llaman de higiene mental,
el expediente se ha realizado dentro

rrecta apreciacién del resultado de
nterpretativa y el comun sentir de las
zgador.”2 En otras palabras, la sana
Sgica, las méaximas de la experiencia

a falta indilgada como quedo
de inocencia es un principio
uados y la carga de la prueba

se encuentra en quien acusa, sin embargo en el caso de que las prugbas acusen debidamente al

investigado, le corresponde a este entrar a demostrar lo contrario.

El sefior CHRISTIAN PADILLA, no logro demostrar una razén justa por la
la prueba de embriaguez, sino que por el contrario, esta claramente den
desafiante con la autoridad, a lo cual, bien tuvo el ad quo de traer de pres
152 paréagrafo tercero de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 5

“Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor gue pese a ser I
de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de |,
a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la |
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos di
y procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

cual se nego a la practica de
ostrado su actuar renuente y
nte lo que dispone el articulo
e la Ley 1696 de 2015:

uerido por las autoridades
s pruebas fisicas o clinicas
cencia, se le impondra multa
arios legales vigentes (smdlv)
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Ahora bien, como el caso que se analiza, el contraventor tuvo un actuar ren ente donde se NEGO A LA
PRACTICA de la prueba fisica de embriaguez, la necesidad de la prueba estéd encaminada, por parte
de la autoridad de transito a esclarecer si efectivamente el conductor tuvo | actuar contrario a la orden
de policia y en el caso que nos ocupa, el material probatorio cumple con los principios probatorias dentro
de las actuaciones surtidas.

Lo anterior conforme a los principios probatorios dentro de las actuaciones sancionatorias, como lo son:
i. necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3. y ii. Carga de la Prueba: la actividad probatoriacorresponde a quien acusa,
esto es al Estad: Una vez presentadas las pruebas en su contra el investigado tiene la carga probatoria
de desvirtuarlas’

De este ultimo principio, la Honorable Corte Suprema? se ha pronunciado én los siguientes términos:

“Porque, si bien, como ya se anot6, el principio de presuncién de inocencia demanda de Estado demostrar los elementos
suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede pasarse por alto que en los evenfos en los cuales la Fiscalla cumple
con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del delito y la participacion que en
el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad suasoria de esos elementos, es a la contraparte,
digase defensa o procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficiente$ para soportar su pretension.

(--)

Por eso, el concepto de carga dinédmica de la prueba asi restrictivamente aplicado —no para gue al procesado o a la defensa se
le demande probar lo que compete al Estado, sino para desvirtuar lo ya probado por éste-, de njnguna manera repugna el concepto
clésico de carga de la prueba en materia penal, ni mucho menos afecta derechos fundamentales del acusado. Simplemente
pretende entronizar en el derecho penal criterios racionales y eminentemente légicos respecto de las pretensiones de las partes
y los medios necesarios para hacerlas valer.

participacién que en el mismo tenga el procesado, sino de hacer radicar en cabeza de éste e deber de ofrecer los elementos de

Porque, debe relevarse, no se trata de que el Estado deponga su obligacién de demostrar JE existencia del hecho punible y la
juicio suficientes, si esa es su pretension, para controvertir las pruebas que en tal sentido ha gportado el ente investigador.”

Es necesario precisar que, el material probatorio que reposa en el expediente conforme a lo descrito en
Ley 1564 de 2012, Articulo 167, aplicable por remision de ley 769 de 2002, Articulo 162, sefiala la
apreciacion conjunta de la prueba en los siguiente términos;

(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. (}..)

En este orden de ideas, resulta de vital importancia dejar de presente que durante el procedimiento
contravencional realizado por la Secretaria de Movilidad, se brindaron tpdas las garantias legales y
constitucionales a fin de no incurrir en violacién al debido proceso, y |la salvaguarda del derecho
fundamental, frente al cual la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de 2010, concluyo que el derecho
fundamental al debido proceso comprende:

(...) a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante auto idades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o apfjtud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de |las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucién y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oldo y obtener una
decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la
lealtad de todas las demés personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de
un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaclones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando|los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

1 | averde Alvarez, Juan Manuel, manual de procedimiento administrativo sancionatorio, Legis editores, 2016.

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 9 de abril de 2008, radicado 23754
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reialidad del juez o funcionario, quienes siempre debgran decidir con fundamento en los
del orden juridico, sin designios anticipados ni prgvenciones, presiones o influencias

f) El derecho a la independencia e impa
hechos, de acuerdo con los imperativos
illcitas. (...)

r los operadores de primera
ncuentra esta instancia que
el ciudadano de acatar a la

De manera que las garantias antes referidas no fueron desconocidas po
instancia y ni segunda instancia dentro del proceso Contravencional, e
dentro de la sentencia C — 633 de 2014 establece la OBLIGACION para
autoridad de transito:

“A partir de ello la Corte considero: (i) Que la fijacién de una obligacion de acatamiento de las instrucciones
impartidas por una autoridad de transito encuentra fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al
cual los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes y en el
articulo 95 que establece la obligacion de toda persona de cumplir la ley y la|Constitucién; (ii) Que cumplir
el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas
orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un conductor, persigue una finalidad
constitucional de alto valor en tanto pretende controlar los riesgos asociados a la conduccién y, en
particular, su intensificacién cuando se conduce bajo los efectos del alcohol; (iii) Que la obligacién de
realizar las pruebas fisicas o clinicas no tiene un impacto en el derecho a la po autoincriminacién en tanto
no se trata de la obligacién de efectuar una declaracién o manifestacion sobre determinados hechos; (iv)
Que aunque dicha obligacién restringe la posibilidad de asumir comportamientos pasivos como forma de
defensa, se encuentra justificada dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la
vida y la integridad personal, empleando una medida que genera incentivps suficientes para admitir la
préctica de la prueba. A juicio de la Corte; (v) Cuando las personas adoptan la decisién de conducir
vehiculos automotores aceptan integrarse a una relacién de especial sujecign respecto de las autoridades
de transito que permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar o agravar la
seguridad del transito. (vi) En adicion a ello, en la hipotesis regulada por la norma acusada y referida a la infraccién
de normas de trénsito que dan lugar al inicio de un proceso administrativo gobgmado por las disposiciones del
Cédigo Nacional de Trénsito, no se encuentra ordenada la previa autorizacion judic; al dispuesta por el articulo 250.3
de la Constitucion.”

En cuanto al procedimiento realizado por el agente al contraventor qu
comparendo objeto del presente proceso, cumplié con las plenas garar
Constitucional trajo a colacién, puesto que los videos y el testimonio permi
le explicé que la persona presuntamente estaba conduciendo bajo los efe
posible determinar en primera medida por medio de la prueba fisica ants
manual para la determinacién de embriaguez expedido por el INMLCF, ¢
y demas examenes fisicos que permiten al profesional de la salud, determ
y experiencia el GRADO DE EMBRIAGUEZ en la que se encuentra una p

le dio origen a la orden de
tias que la Honorable Corte
ieron dilucidar que: El agente
ctos del alcohol, que solo es
un médico que siguiendo el
onforme tanto a los sintomas
inar conforme a su experticia
ersona.

Una vez el agente T - 02 avizor6 que el sefior CHRISTIAN PADILLA era
evidente estado que se hallaba el contraventor bajo la influencia del g
informarle y requerirle para le acompafiara hasta el HOSPITAL SAN ANT
establecimiento para llevar a cabo la practica de la prueba de embriaguez, por ser el centro Hospitalario
apto y cercano para la realizacion del examen fisico, también se observa e los videos el actuar renuente
y hostil por parte del contraventor, en resumen el funcionario de transito Si/dio cumplimiento a las plenas
garantias, y que el contraventor hoy apelante, no manifest6 razén fundamental alguna por la cual se
negaba a la practica de dicha prueba, de manera que el sefior CHRISTIAN PADILLA decidié NO
ACATAR la orden de la autoridad, de manera que las razones de HECHO vislumbradas en el proceso
contravencional, tanto por el ad quo como por el ad quem, permiten establecer que NO EXISTIO
VIOLACION A PLENA GARANTIAS, NI AL DEBIDO PROCESO, NI AL RRINCIPIO DE INOCENCIA y
que los argumentos aducido el recurso interpuesto se caen de su peso ante el material probatorio
arrimado al expediente.

conductor del vehiculo, y el
Icohol, el mismo procedi6 a
DNIO y aun estando en dicho

Conforme al plenario se puede evidenciar que los argumentos planteado
de las pruebas aportadas por el Agente de transito, y las decretadas
instancia, permite sin duda alguna, concluir que el contraventor infring
cuando el articulo 55 de la norma ibidem refiere que toda persona que td
obligacién de CONOCER Y CUMPLIR LAS NORMAS DE TRANSITO, pd
referente normativo a colacioén asi;

por el impugnante, asi como
por el despacho de primera
6 Ley 769 de 2002, maxime
ma parte del transito, tiene la
r lo cual es necesario traer el

(...) ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
parte en el transito como
o0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y senales

asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito. (8

ATON. Toda persona que tome

conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique

transito que le sean aplicables,

Ahora que, conforme a las consideraciones antes descritas y la normatividad sefialada para cada

planteamiento del recurso de Apelacion allegado por la parte impugnante

pues bien, estas no desvirtian la comision de la conducta endilgada al se

PADILLA PRIETO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.

o estan llamadas a prosperar,
fior CHRISTIAN ALEXANDER
019.105.467, y no cabe duda
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razonable de la comisién de conducta descrita en ley 769 de 2002, articulg 152 paragrafo 3 y articulos
131, literal F, por lo cual, el despacho de la Direccién de servicios de Movilidad y Gestion del Transporte,
confirmara la decisién adoptada por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad de Chia,
como operador de primera instancia.

Por lo anterior expuesto este despacho;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el acto administrativo, resolucion Municipal N°
52 del 03/03/2023 emitida por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad de Chia, la cual
declara contravencionalmente responsable al ciudadano CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA
PRIETO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019.105.467 de la conducta descrita en
Ley 769 de 2002, articulos 131, literal F y 152 paragrafo 3°.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor CHRISTIAN ALEXANDER PADILLA PRIETO,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019.105.467, del contenido del presente proveido
conforme al articulo 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 al correo

electrénico craking_95@hotmail.com

ARTICULO TERCERO. REMITIR el presente expediente a primera instancia, para lo de los fines
pertinentes,

ARTICULO CUARTO. INFORMAR que la presente Resolucion rige a partir de su notificacion y contra

ella NO PROCEDE RECURSO ALGUNO, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley
1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA ROBAYO ACERO

DIRECTORA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD Y GESTION DEL TRANSPORTE
Secretaria De Movilidad De Chia
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