REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-03-15-000-2023-04967-01

Demandante: JENNY ALEXANDRA ERAZO MUNOZ en
representacion de su hija menor de edad SSE?

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Asunto: AYUDA HUMANITARIA PARA LA POBLACION

VICTIMA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO -
TEMERIDAD DE LA ACCION DE TUTELA - DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD DE MENOR DE EDAD

Sintesis del caso: la parte actora reclamé que se vulneraron los derechos fundamentales
de una menor de edad por la negativa de las autoridades a reconocerle y pagarle una ayuda
humanitaria. Se revoca la sentencia de primera instancia que declaré improcedente la
accioén de tutela y, en su lugar, se rechaza por temeridad en atencion a que las pretensiones
de la demanda ya fueron analizadas por esta Sala en una demanda precedente.

La Sala decide la impugnacién interpuesta por la parte demandante en contra de la
sentencia de 29 de febrero de 2024 proferida por la Seccién Quinta del Consejo de

Estado en la que se decidio:

PRIMERO. NEGAR las solicitudes de desvinculacion presentadas por
Procuraduria General de la Nacion, la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, la Personeria Local de Usaquény (sic)
la Personeria de Bogot4, y la alcaldia del municipio de Chia.

SEGUNDO. DECLARAR improcedente la accién de tutela promovida
contra la Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria de Gaobierno, la Direccion
de Reparacion Integral de la Oficina de la Alta Consejeria de Paz,
Victimas, la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de Chia, Secretaria de
Gobierno, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
y la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO. NEGAR las pretensiones relacionadas con los procesos de
alimentos que cursan ante los Jueces de Familia del Circuito Judicial de
Bogota.

! Debido a que en el presente asunto se estudia la vulneracién de derechos constitucionales
fundamentales de una menor de edad la Sala reservara sus nombres y apellidos como medida de
proteccidn de su intimidad y en garantia de la proteccion de los derechos de los nifios y nifias.
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CUARTO. EXHORTAR a la sefiora Jenny Alexandra Erazo Mufioz, para
gue en lo sucesivo se abstenga de interponer mas acciones de tutela que
versen sobre los hechos o pretensiones aca estudiados (...)". (negrillas del
original — archivo disponible en medio magnético en el aplicativo SAMAI)

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 13 de septiembre de 2023, la parte actora promovié
proceso de accidn de tutela en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, la Fiscalia
General de la Nacion, la Policia Nacional, la Personeria de Bogota, la Secretaria
Distrital de Gobierno de Bogota, la Alta Consejeria de Paz, Victimas vy
Reconciliacion de la Alcaldia Mayor de Bogota, la Unidad para la Atencion y
Reparacion integral a las Victimas (UARIV), la Alcaldia Municipal de Chia, la
Secretaria de Gobierno de Chia, el Juzgado 02 de Familia del Circuito Judicial de
Bogota, el Juzgado 03 de Familia del Circuito Judicial de Bogot4, el Juzgado 22 de
Familia del Circuito Judicial de Bogota, el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial
de Bogota, el Juzgado 03 de Ejecucion de Familia del Circuito Judicial de Bogota y
la Procuraduria General de la Nacion para la proteccion de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, debido proceso, igualdad,

libertad, tutela judicial, defensa, integridad, vida, trabajo, educacion y salud.

1. Los hechos de la demanda

Como fundamento factico de la accion la parte demandante sefial6?, en sintesis, lo

siguiente:

1) La actora solicité a la Direccion de Reparacion Integral de la Oficina de la Alta
Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacidon de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota el reconocimiento y pago de una atencion humanitaria inmediata

en las modalidades de arrendamiento y alimentacion.

2) Mediante Resolucion no. 2023-046522 de 28 de agosto de 2023 le fue negado el

beneficio reclamado con fundamento en que no cumpli6 con los requisitos

2 La sefiora Jenny Alexandra Erazo Mufioz presento la accion de tutela de forma manuscrita con una
redaccidn confusa, farragosa y anfiboldgica que complicd la interpretacion y el analisis de los hechos
y pretensiones. Por tal razon y para efectos de ofrecer un relato coherente y secuencial que permita
comprender mejor los antecedentes y fundamentos de la presunta vulneracion, la Sala expondra los
hechos que se extraen de las pruebas y memoriales aportados por las partes y del relato de la actora
en la audiencia de ampliacién a la demanda, celebrada por el a quo el 17 de octubre de 2023.
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establecidos enlalLey 1148 de 2011 porque no se encontraba inscrita en el Registro
Unico de Victimas (RUV).

3) La demandante present6 una solicitud de revocatoria de esa decision, la cual fue
negada por la Direccion de Reparacion Integral de esa misma autoridad mediante
Acta de 26 de septiembre de 2023, en la cual se reiteré que la demandante no

acredité su condiciéon de victima del conflicto armado interno.

4) El 29 de agosto de 2023, acudié ante la Alcaldia Municipal de Chia para exponer
nuevamente su situacion y solicitar el reconocimiento de la ayuda humanitaria
inmediata, sin embargo, esa autoridad se declaré incompetente y remitio el caso a

la Alcaldia Mayor de Bogota.

5) Adicionalmente, afirmé que denuncio al padre de la menor por el delito de
inasistencia alimentaria y se refiridé a la existencia de dos procesos ejecutivos por
alimentos que cursan en los Juzgados 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota
y 03 de Ejecucion en Asuntos de Familia del Circuito Judicial de Bogota en contra

de aquel.

6) También denuncié por fraude procesal a esos juzgados de familia ante la Fiscalia
General de la Nacion porque no le presentaron informes que indicaran el estado de
las cuotas alimentarias pagadas por el sefior Sarques Plata y los datos de la persona
gue cobro los titulos judiciales porque, segun ella, fueron expedidos en favor de

personas al margen de la ley.

7) Desde hace varios afios ha informado a la Fiscalia General de la Nacion sobre la
presunta existencia de conductas tipificadas como delitos®, no obstante, sus
denuncias no han sido tramitadas pues, existe un grupo de agentes estatales -a
quienes denomind “el grupo policivo™, conformado desde el afio 2012
aparentemente por miembros de diversas autoridades publicas con el Unico
proposito de trasgredir sus garantias constitucionales y las de su hija menor de
edad.

3 En las reiteradas afirmaciones presuntamente vulneradoras de los derechos de la parte actora,
relaté que es victima de agresiones sexuales, desplazamiento forzado, amenazas, trata de menores,
secuestro, tortura, violacion de domicilio, hurto, acoso, persecuciones por parte de agentes
encubiertos de la Policia Nacional, impedimentos para arrendar domicilios concertados entre las
autoridades demandadas con los propietarios de los inmuebles, ataques cibernéticos, suplantacion,
falsedades en documentos publicos y privados, entre otros.
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2. Los fundamentos de la vulneracion

Parala actora, la Alcaldia Mayor de Bogotéa es una autoridad de la cual hacen parte
los referidos miembros del “grupo policivo”, quienes introdujeron documentos falsos
en la solicitud de reconocimiento de ayuda humanitaria inmediata y que conllevaron
a su negativa; agregd que esa autoridad tiene una politica institucional para
“acolitar”los actos de desplazamiento forzado, trata de personas y delitos sexuales

en contra de menores.

La negativa en reconocer el beneficio fue resultado de una vulneracion sistemética
por parte de las autoridades demandadas y la totalidad de dineros que el padre de
la menor demandante puso a disposicién de los Juzgados de Familia fueron
sustraidos por personas inescrupulosas del “grupo policivo” criminal, lo cual impidi6
gue pudiera acceder a los recursos que requiere para garantizar la subsistencia de

la menor®.

En la Fiscalia General de la Nacién también existe una red de personas que hacen
parte del “grupo policivo”y que, en complicidad con miembros de iglesias cristianas,
tienen unared de trata de menores dedicadas a extraviar los documentos que radica

la actora y a suplantar su identidad.

Por otra parte, su hija menor también fue victima de abuso sexual en el jardin infantil
privado en el cual inicio su escolarizacion® y es victima de persecucion, amenazas
y acoso por parte de los agentes de la ley que hacen parte del “grupo policivo”, a
través de ultrajes en la via publica, acoso mediante grabaciones y fotografias no
autorizadas en concierto con los propietarios de los inmuebles en que han residido,
quienes permitieron el ingreso de los agentes estatales en sus viviendas con el
proposito de cometer hurto, bloquear el acceso a servicio publicos esenciales, dafar

los enseres y pertenencias de la demandante y “rociar gases quimicos’

directamente en su rostro y en el de la menor SSA mientras dormian o a través de

4 Afirmacion que se reitera en los mas de ciento cincuenta (150) memoriales manuscritos
presentados por ella durante el tramite procesal y en la audiencia de ampliacion de la accién de tutela
adelantada ante el a quo.

5 Hecho respecto del cual la actora no precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar y tampoco
la existencia de una denuncia ante las autoridades competentes sobre tal evento; en algunos
memoriales afirmé que el abuso fue cometido por miembros de la Policia Nacional y en otros, por
personas pertenecientes al grupo policivo.
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los puntos de ventilacién de los inmuebles con el fin de producirles alucinaciones,

desorientacion, nauseas, vomito y vértigo.

En términos generales, alegd que cumplié con los requisitos establecidos por la Ley
1448 de 2011 para ser acreedora de una ayuda humanitaria inmediata por ser

victima de desplazamiento forzado en el municipio de Chia (Cundinamarca).

Solicité que se amparen los derechos constitucionales fundamentales vulnerados
por el fraude procesal en los procesos que cursan en los Juzgados de Familia del
Circuito Judicial de Bogota por negarse a incrementar el monto de la cuota de
alimentos en favor de la menor SSE, no proporcionarle informes sobre el estado de
tales cuotas y emitir titulos judiciales, supuestamente, en beneficio de terceros

ilegales.

Finalmente, reclamo el amparo del derecho fundamental de acceso a la informacion
respecto del estado actual de las denuncias que adujo haber presentado ante la

Fiscalia General de la Nacion.

3. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior la parte demandante solicit6 lo siguiente:

"1. Declarar el pago inmediato de Ayuda Humanitaria por concepto de
alimentos, colegio, salud y reubicacién en la ciudad de Bogoté por parte
de la Alta Consejeria Chapinero.

2. Solicitar respuesta a la Fiscalia de Zipaquird Sres
mario.hernandez@fiscalia.gov.co y gustavo.pachon@fiscalia.gov.co
denuncia 25175600039020231230 respuesta inmediata, ya que con su
silencio promueve que los denunciados nos continien amenazando en el
domicilio Cra 3 N° 9-43, al demostrar clanos (sic) en techo y puerta como
retaliaciones y el uso del quimico que no[s] debilita como castigo.”.
(archivo disponible en medio magnético en el aplicativo SAMAI)

4. Actuacién en primer grado

La Seccion Quinta del Consejo de Estado por auto de 4 de octubre de 2023: i)
admitio la accion de tutela, ii) citd a la actora para efectos de que aclarara'y ampliara
los hechos que dieron lugar a su demanda -ante lo confuso de sus afirmaciones-,
iil) ordend que se notificara a la Alcaldia Mayor de Bogota, la Secretaria Distrital de
Gobierno de Bogota, la Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacion de la

Alcaldia Mayor de Bogota, la Alcaldia Municipal de Chia y a la Secretaria de
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Gobierno de Chia como autoridades demandadas, iv) vinculo a la Defensoria del
Pueblo, la Personeria de Bogota, la Personeria Local de Usaquén y la UARIV como
terceros interesados en el resultado del proceso, v) ordend a la Defensoria del
Pueblo que designara un funcionario que prestara el servicio de defensoria publica
en favor de la parte demandante, vi) oficié ala UARIV para que informara si la actora

hace parte del Registro Unico de Victimas y vii) neg6 la medida provisional®.

El 10 de octubre de 2023, en la diligencia de ampliacién y aclaracion de la accién
de tutela se escucho a la demandante y, el 17 de octubre de 2023, el a quo ordend
la notificacién de la Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional, el Juzgado
02 de Familia del Circuito Judicial de Bogota, el Juzgado 03 de Familia del Circuito
Judicial de Bogot4, el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota y la
Procuraduria General de la Nacion como autoridades demandadas para que

presentaran un informe sobre los hechos que dieron lugar a la presente accion.

En virtud de memoriales posteriores presentados por la parte actora, el 30 de
noviembre de 2023 el a quo también vinculé al Juzgado 03 de Ejecucién de Familia
del Circuito Judicial de Bogotéa y al Juzgado 22 de Familia del Circuito Judicial de

Bogota como autoridades demandadas.

5. Intervencion de las autoridades demandadas

El secretario de Gobierno de la Alcaldia Municipal de Chia solicitd que se nieguen
las pretensiones de la demanda porque no se presentd una vulneracion de los

derechos fundamentales de la parte actora.

La autoridad afirmd que conocio de los hechos a que se refiere la demanda por la
remision que le hizo la Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacion de la
Alcaldia Mayor de Bogota y que, a partir de la consulta en la base de datos de la

plataforma “Vivanto’” advirtié6 que la adolescente SSE rindi6 declaracion ante el

6 La sefiora Jenny Erazo Mufioz solicitdé que se decretara la suspension del cargo de “los
investigadores” que vulneran los derechos fundamentales de la menor y el embargo de los bienes
del padre, la abuela y una tia paterna de la menor, asi como de la Iglesia Cristiana Punto de
Encuentro.

" Plataforma de uso exclusivo de funcionarios de autoridades publicas a quienes compete la
asistencia, atencion y reparacion integral de las victimas que permite consultar la informacion de las
personas que hacen parte del Registro Unico de Victimas y verificar los turnos de ayuda humanitaria
otorgados. (https://www.unidadvictimas.gov.co/es/vivanto/)
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Ministerio Publico por los hechos victimizantes de tortura, delitos en contra de la

libertad y la integridad sexual y desplazamiento forzado.

En el evento en que resultare procedente, la Unica autoridad responsable de la
entrega de ayuda humanitaria inmediata en favor de la parte actora es la Alcaldia
Mayor de Bogota por ser el ente territorial receptor del alegado desplazamiento, de

acuerdo con el articulo 63 de la Ley 1448 de 2011.

El personero local de Usaquén afirmé que el 24 de agosto de 2023 la sefiora Jenny
Erazo Mufioz y su hija declararon ser victimas de desplazamiento forzado,
oportunidad en la cual la funcionaria encargada de atender el asunto evidencié que

la actora ya habia presentado una anterior manifestacién por los mismos hechos.

A pesar de lo anterior, la sefiora Erazo Mufioz insisti6 en que se aceptara su
declaracién pues, alegd que los funcionarios de esa autoridad hacen parte del
“grupo policivo” que manipula el sistema documental de la autoridad para que la

informacion reportada por ella no quedara registrada en el RUV.

Tales manifestaciones fueron transcritas y posteriormente remitidas a la UARIV para
lo de su competencia, de acuerdo con lo previsto en la Ley 1755 de 2015, sin
embargo, la actora envio un nuevo correo el 26 de agosto de 2023 para rectificar 1o
gue declar6 inicialmente, documento que también fue reenviado a la UARIV el 30

de agosto del mismo afio.

La jefe de la oficina asesora juridica de la Personeria de Bogota solicitd que se
nieguen las pretensiones de la demanda y ser desvinculada del presente proceso

por no ser la autoridad competente para resolver de fondo la solicitud de la actora.

La apoderada de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion informo
gue consulté la informacion reportada en el Grupo de Sistemas de la Informacién
Misional — SIM y encontré los siguientes asuntos a nombre de la sefiora Jenny

Alexandra Erazo Mufioz:

i) E-2020-371853 / D-2020-1556190 con estado inactivo y
archivado, correspondiente a una denuncia en contra de
funcionarios de la PGN por delitos en contra de menores de edad.

ii) E-2020-371853 / D-2020-1567652 con estado activo y en etapa
probatoria e indagacion preliminar, para investigar la conducta
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disciplinaria de un servidor publico de la Procuraduria Delegada
para el Ministerio Publico en Asuntos Penales.

i) E-2021-203759 / D-2021-1841165 con estado inactivo y con
decision de archivo inhibitorio, relacionado con una denuncia de
corrupcion en el sistema de radicados de solicitudes presentadas
ante la autoridad.

Manifestd que no es la llamada a velar por los derechos fundamentales de la actora
y la menor SSE, puesto que no le compete el deber de reconocer el pago de ayudas

humanitarias.

El jefe de la oficina juridica de la secretaria general de la Alcaldia Mayor de Bogota
informo que revisoé los datos de la actora en el Sistema de Informacion a Victimas
de Bogota (SIVIC) y encontré multiples solicitudes de la demandante, relacionadas

con el reconocimiento de una ayuda humanitaria inmediata.

El 28 de agosto de 2023, la Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacion de la
Alcaldia Mayor de Bogota evalu6 el grado vulnerabilidad de la actora y de su hijay
con Resolucion no. 2023-046522 de la misma fecha se determiné que no habia
lugar a otorgar la ayuda requerida porque no cumplieron los requisitos establecidos
por la Ley 1448 de 2011 en atencion a que no demostraron la condicion de victimas
del conflicto armado, el “estado de vulnerabilidad derivada de un hecho victimizante
relacionado con el conflicto armado interno” y tampoco que la ciudad de Bogota
fuera la autoridad territorial receptora de ellas como presuntas victimas de

desplazamiento forzado.

La demandante present6 una solicitud de revocatoria de esa decision, la cual fue
negada por la Direccion de Reparacion Integral de esa misma autoridad mediante
acta de 26 de septiembre de 2023 en la cual se reiter6 que la demandante no

acredité su condicion de victima del conflicto armado interno.

No basta con que las personas manifiesten ser victimas para beneficiarse de la
ayuda humanitaria inmediata, sino que es deber de los solicitantes probar el nexo
de causalidad entre el estado de vulnerabilidad con los hechos referentes al conflicto

armado.

La Fiscal 243 delegada ante los Juzgados Penales del Circuito solicité que se

nieguen las pretensiones de la accidn de tutela y afirmo que la sefiora Jenny Erazo
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Mufioz presentd una denuncia por el delito de inasistencia alimentaria en contra del
padre de la menor SSE, la cual actualmente se encuentra activa bajo la radicaciéon
no. 11001-60-00-050-2019-46981.

La actora presenté multiples solicitudes que no fueron claras en el relato de los
hechos, sin embargo, todas fueron contestadas en los términos de ley, por lo cual,
contrario a lo sostenido por la demandante, ella es plena conocedora de los canales

electronicos para acceder a toda la informacion relacionada con ese proceso penal.

Hizo un relato de las multiples actividades desplegadas con miras a resolver las
denuncias que hizo referencia la actora y establecer su capacidad econémica como
alimentante y afirmo que, a partir de la informacion suministrada por los jueces de
familia del circuito judicial de Bogota, se concluy6 que su progenitor se encuentra al
dia con la obligacion de alimentos en favor de la menor y que las cuotas por él

pagadas fueron cobradas por la sefiora Erazo Muiioz.

Con base en los informes recibidos por la autoridad penal se solicitd la preclusion
de la investigacion a cargo del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento del Circuito Judicial de Bogota, quien hasta la fecha no fijé fecha para

lectura de fallo.

La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral para las Victimas afirm6 que no es la autoridad
competente para determinar el otorgamiento de la ayuda humanitaria inmediata
reclamada por la actora, dado que esa es una labor que corresponde a la autoridad

territorial receptora de la victima de desplazamiento forzado.

Para que una persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de
2011 es indispensable que esta hubiere presentado una declaraciéon ante el
Ministerio Publico y estar incluida en el RUV, lo cual no ocurrié en el caso de la parte

actora.

El Juzgado 02 de Familia del Circuito Judicial de Bogot4, el Juzgado 03 de Familia
del Circuito Judicial de Bogota, el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de
Bogota, el Juzgado 03 de Ejecucion de Familia del Circuito Judicial de Bogota y el
Juzgado 22 de Familia del Circuito Judicial de Bogota no presentaron un informe de

respuesta a la accién de tutela a pesar de estar debidamente notificados.
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6. Sentencia de primera instancia

El 29 de febrero de 2024, la Seccion Quinta del Consejo de Estado profirié sentencia
en la cual declar6 improcedentes las pretensiones de la demanda relacionadas con
el reconocimiento y pago de la ayuda humanitaria inmediata y las solicitudes de
informacion que la actora present6 ante la Fiscalia General de la Nacion, al tiempo
gue nego las pretensiones relacionadas con la supuesta vulneracion de derechos
por fraude procesal en los procesos de alimentos que cursan ante los Juzgados de

Familia del Circuito Judicial de Bogota.

Sobre la ayuda humanitaria inmediata concluyé que los actos administrativos
proferidos por la Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacién de la Alcaldia
Mayor de Bogota y la Direccion de Reparacion Integral de esa misma autoridad, por
medio de los cuales se nego6 el reconocimiento de ese beneficio, son susceptibles
de control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, escenario en el cual

puede solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares.

Frente a la pretension dirigida a que la Fiscalia General de la Nacion elabore un
informe sobre el estado actual de las multiples denuncias que la actora adujo
presentar ante diversas autoridades publicas, el a quo concluy6 que la accién de
tutela resultdé improcedente porque la demandante no probé que acudié a los
mecanismos legales pertinentes, a través de una peticién de interés particular

dirigida a la autoridad demandada con ese proposito especifico.

La Sala de primera instancia denoto, a pesar de la confusa informacién suministrada
por la actora, que alafecha existen dos procesos activos en los Juzgados de Familia
del Circuito Judicial de Bogota en los que la sefiora Jenny Alexandra Erazo Mufioz

obra como parte.

i) El proceso ejecutivo no. 11001-31-10-016-2011-01150-00 a cargo del Juzgado
Tercero de Ejecucion en Asuntos de Familia del Circuito Judicial de Bogota, que
cuenta con un auto que ordend seguir adelante con la ejecucion en contra del padre

de la menor y se encuentra en etapa de liquidacion del crédito.

En ese proceso la sefiora Erazo Mufioz ha presentado multiples solicitudes y obran

diversos comprobantes de pago de cuota alimentaria por parte del ejecutado.
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ii) El proceso declarativo de incremento de cuota alimentaria no. 11001-31-10-
030-2014-00028-00 en el cual obran comprobantes de consignacion realizadas a
ordenes del Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota y en la cuenta
bancaria de la demandante por parte del demandado, pendientes de cobro por parte

de la actora.

Con fundamento en lo anterior, el a quo consideré que la demandante cuenta con
un ingreso minimo que puede garantizar el derecho fundamental del minimo vital de

la menor.

Finalmente, destaco que la sefiora Jenny Erazo Mufioz ya present6 una acciéon de
tutela ante esta Corporacion, decidida por esta Subseccion B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado® en sentencia de 26 de octubre de 2022 cuyos hechos y

fundamentos de vulneracion guardaron relacion con el presente tramite de amparo®.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
expediente no. 11001-03-15-000-2022-04820-00, MP Martin Bermidez Mufioz, demandante: Jenny
Alexandra Erazo Mufioz, demandados: Comision Nacional de Disciplina Judicial, Consejo Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota, Fiscalia General de la Nacidn, Policia Nacional, Personeria de
Bogota, Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Juzgado 33 Civil del Circuito Judicial de Bogota,
Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogotd, Juzgado 7 de Ejecucién de Familia del Circuito
Judicial de Bogotd, Unidad Administrativa Especial para la Reparacion Integral a las Victimas -
Regional Valle del Cauca, Comisarias 1 y 3 de Familia de Cali y Casa Matria de Cali.

% En ese proceso la sefiora Jenny Erazo Muiioz pretendid: i) el aumento de la cuota alimentaria, ii)
el pago de una indemnizacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién por la presunta morosidad
en resolver el delito de abuso sexual de que aparentemente fue victima la menor y por presuntamente
permitir que agentes grabaran a la actora y a su hija en las viviendas en que habitaron, iii) el impulso
procesal en el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota que, segun alegd, ignoré sus
multiples solicitudes para el incremento de la cuota alimentaria, iv) le fuera suministrada una vivienda
digna hasta tanto fueran resueltas las multiples denuncias elevadas contra las autoridades publicas
y, V) se investigara el origen e integrantes del grupo policivo en las ciudades de Cali y Bogota y su
participacion en los robos domiciliarios de que adujo ser victima.

Esta Sala de decisién declaré improcedentes las pretensiones para que se decrete el aumento y
pago de la cuota de alimentos, el pago que reclamo por parte de la Fiscalia General de la Nacién y
la remision de copias a diferentes autoridades publicas, pues la accionante contaba con la posibilidad
de interponer las acciones y recursos ante la autoridad judicial correspondiente, adicionalmente negé
las pretensiones contra el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota porque esa autoridad
judicial respondi6 los requerimientos de la demandante y tramité el proceso de alimentos y aquellas
en contra de la Comision Nacional de Disciplina Judicial porque no se demostré la presentacion de
algan memorial ante esa autoridad.

Se precis6 que las fiscalias dieron tramite a las denuncias presentadas por la actora y no se
evidenciaron las omisiones que refirié6 respecto de decisiones inhibitorias y en relacion con los
procesos activos, se evidencid que no avanzaron porque la demandante no brindé informacion
requerida para continuar con el trAmite, al punto que, sobre la denuncia relacionada con delitos
sexuales en contra de su hija, hay un informe de campo acompafiado de pruebas documentales
segun las cuales la sefiora Jenny Erazo se neg6 a realizar la entrevista con el investigador.
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7. Impugnacion

La sefiora Jenny Alexandra Erazo Mufioz presentd impugnacion en contra de la

sentencia de primera instancia y le fue concedido con auto de 18 de marzo de 2024.

Como razones de reproche en contra del fallo del a quo afirmé que es contrario a la
ley porque fue resultado de una induccion a error por parte de las autoridades

demandadas.

La actora reiteré las confusas e imprecisas afirmaciones de la demanda y agreg6
gue los derechos fundamentales de la menor estan siendo vulnerados por un fraude
procesal en la providencia impugnada, el cual propicié un “desplazamiento forzado”
y un “secuestro” de la menor SSE disfrazado de medida de proteccion de

restablecimiento de derechos por parte del ICBF.

La demandante sefialo que el padre de la menor ha sido favorecido por el “grupo
policivo” y los Juzgados de Familia que tramitan los asuntos para permitirle

consumar un fraude y exonerarlo del pago de las cuotas alimentarias.

8. Actuacioén en segundo grado

En virtud de los memoriales que, de manera desordenada e insistente, presento la
actora ante esta Corporacion durante el tramite procesal de segunda instancia, en
los cuales afirmd que con posterioridad a la notificacion del fallo impugnado, la
menor SSE fue puesta en custodia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y
en atencion a la necesidad de velar por la integridad y proteccion de los derechos
fundamentales de un sujeto de especial proteccion constitucional, el magistrado
aqui ponente requirié a esa autoridad para que rindiera un informe que permitiera
esclarecer los hechos sobre el estado actual de la menor y tomar una decision

informada frente a la reclamada proteccion de sus derechos fundamentales.

Ante ese requerimiento, la defensora de familia del Centro Zonal Tunjuelito del ICBF
present6 un informe de respuesta durante el tramite procesal de segunda instancia®®
en el cual afirmé que, debido a una denuncia ciudadana, advirti6 una vulneracion

de los derechos fundamentales de la menor SSE, quien ha estado viviendo en

10 previo requerimiento a esa autoridad a través de auto de 23 de abril de 2024.
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condiciones inestables, mudandose frecuentemente, desescolarizada e incluso
durmiendo en el aeropuerto El Dorado, en locales comerciales y en diferentes

hoteles bajo la custodia de su madre.

El 28 de febrero de 2024, el ICBF adelanté un tramite de verificacién de derechos
en el cual la madre de la menor se resistié a colaborar y presenté un patrén de

comportamiento que sugiere posible paranoia y otras complicaciones psicologicas.

Por los anteriores hechos se implementé una medida administrativa de
restablecimiento de derechos en favor de la menor, realizada por el equipo
psicosocial y médico del centro zonal correspondiente, consistente en la ubicacion
de SSE en un medio institucional para asegurar su proteccion y bienestar, decision
adoptada con base en la falta de un entorno familiar adecuado y estable que pudiera
garantizar sus derechos, siendo necesaria la intervencion estatal para suplir estas
carencias y garantizar su bienestar a través de una proteccion integral y

especializada.

Se llevé a cabo una valoracion interdisciplinaria que concluyo en la necesidad de
separar a SSE de su madre debido al alto riesgo psicosocial identificado, incluyendo
la influencia negativa de la madre sobre la percepcion y emociones de la menor,
ademas, se menciona la falta de cooperacion de la progenitora en el manejo
adecuado de su salud y bienestar, lo cual reafirma la necesidad de una intervencion

institucional rigurosa y controlada.

El ICBF realizé publicaciones en espacios institucionales y citaciones necesarias
para asegurar el debido proceso y la participacion adecuada de todas las partes
involucradas en las decisiones que afectan a la menor, con el involucramiento de su
familia extensa para explorar las posibles redes de apoyo y garantizar un enfoque

integral en la proteccién de sus derechos.

Se activaron todos los mecanismos legales y psicosociales necesarios para el
restablecimiento de los derechos de SSE, trabajando en estrecha colaboracion con
otras autoridades y utilizando todas las herramientas disponibles bajo la ley

colombiana de infancia y adolescencia.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) finalidad de la accion de tutela y 2) el

caso concreto.

1. Finalidad de la accién de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
disposiciones que regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce mediante un
procedimiento preferente y sumario cuyo objeto es proteger de manera inmediata y
eficaz los derechos constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por

una accién u omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, este instrumento no puede ser utilizado validamente para pretender
sustituir los recursos idéneos previstos por el legislador y tampoco para desplazar
o variar los procedimientos de reclamo judicial preestablecidos ni para revivir

términos precluidos o acciones caducadas.

De igual forma, dichas normas establecen la improcedencia de esta accion cuando
exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable sobre uno o varios derechos

fundamentales del demandante.

2. El caso concreto

En el asunto de la referencia se demanda por esta via constitucional a la Fiscalia
General de la Nacion, la Policia Nacional, la Personeria de Bogotd, la Alcaldia
Mayor de Bogota, la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogot4, la Alta Consejeria
de Paz, Victimas y Reconciliacion de la Alcaldia Mayor de Bogot4, la Unidad para
la Atencion y Reparacion integral a las Victimas (UARIV), la Alcaldia Municipal de
Chia, la Secretaria de Gobierno de Chia, el Juzgado 02 de Familia del Circuito
Judicial de Bogotd, el Juzgado 03 de Familia del Circuito Judicial de Bogota, el
Juzgado 22 de Familia del Circuito Judicial de Bogota, el Juzgado 30 de Familia del
Circuito Judicial de Bogota, el Juzgado 03 de Ejecucion de Familia del Circuito
Judicial de Bogota y la Procuraduria General de la Nacion para la proteccion de los
derechos fundamentales de la vida y debido proceso de la sefiora Jenny Alexandra

Erazo Muioz y su hija menor SSE.
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Para mayor claridad sobre el asunto puesto a consideracion de la Sala es preciso
destacar que en el proceso de la referencia la parte actora pretende por esta via

constitucional que se ordene:

i) El amparo de los derechos fundamentales vulnerados por parte del Juzgado
Tercero de Ejecucion en Asuntos de Familia del Circuito Judicial de Bogota y el
Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogot4, por el tramite procesal surtido
en el proceso ejecutivo no. 11001-31-10-016-2011-01150-00 y el proceso
declarativo de incremento de cuota alimentaria no. 11001-31-10-030-2014-00028-
00, respectivamente, que, a juicio de la actora, conllevaron un fraude procesal
debido a la negativa injustificada de incrementar el monto de la cuota de alimentos

en favor de la menor SSE.

i) A la Fiscalia General de la Nacion para que brinde respuesta efectiva y exhaustiva
sobre el estado y manejo de las diversas denuncias previamente interpuestas por

ella en contra de multiples y diversas autoridades publicas.

i) A la Alcaldia Mayor de Bogot4, la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota, la
Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacién de la Alcaldia Mayor de Bogota,
la UARIV, la Alcaldia Municipal de Chia y la Secretaria de Gobierno de Chia, el
reconocimiento y pago en su favor de la ayuda humanitaria inmediata de que trata
la Ley 1448 de 2011, en las modalidades de arrendamiento y alimentacion, debido

a su condicién de victima de desplazamiento forzado.

En la providencia impugnada, la Seccién Quinta del Consejo de Estado i) negé la
pretension en contra de los Juzgados de Familia del Circuito Judicial de Bogota vy ii)
declaré improcedentes las pretensiones relacionadas con a) el reconocimiento y
pago de la ayuda humanitaria inmediata y b) las solicitudes de informacion sobre

las denuncias que presento ante la Fiscalia General de la Nacién.

En los términos en que fue propuesta la controversia la Sala revocara la sentencia
de primera instancia y, en su lugar, i) rechazara la accion de tutela respecto de las
pretensiones en contra de los Juzgados de Familia del Circuito Judicial de Bogota y
la Fiscalia General de la Nacion por estar demostrados los elementos para declarar

la temeridad de la accion de tutela y ii) declarard improcedente la pretensiéon de
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reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria inmediata por las razones que

procederan a exponerse:

2.1 Latemeridad respecto de las pretensiones en contra de los Juzgados de
Familia del Circuito Judicial de Bogotay la Fiscalia General de la Nacion.

1) El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 indicO que existe actuacion temeraria
‘[cluando sin motivo expresamente justificado la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona 0 su representante ante varios jueces o

tribunales.”.

2) La jurisprudencia constitucional desarroll6 la tesis segun la cual, ademas de los
supuestos sefialados en la norma en cita, es necesario evidenciar la ausencia de

razones suficientes que justifiquen la nueva solicitud.

3) En efecto, se determind que existe duplicidad de acciones de tutela y se configura
latemeridad cuando hay identidad respecto de las partes involucradas en el tramite,
las circunstancias facticas, las pretensiones elevadas y ausencia de justificacion en

la presentacion de la nueva demanda.

4) En cuanto a la identidad de objeto esta Sala advirtio que las pretensiones de la
parte demandante relacionadas con i) la vulneracion de derechos fundamentales
por parte del Juzgado Tercero de Ejecucion en Asuntos de Familia del Circuito
Judicial de Bogotéa en el tramite del proceso ejecutivo no. 11001-31-10-016-2011-
01150-00 y el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota en el proceso
declarativo de incremento de cuota alimentaria no. 11001-31-10-030-2014-00028-
00 y ii) la respuesta de la Fiscalia General de la Nacién sobre el estado y manejo
de las diversas denuncias interpuestas por la sefiora Jenny Erazo Muioz en contra
de multiples autoridades publicas coincide plenamente con aquello que ya habia
sido deprecado en el proceso de accion de tutela no. 11001-03-15-000-2022-
04820-00.

5) Ese proceso fue tramitado y resuelto en segunda instancia por esta Sala de
decision de la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que, en
sentencia de 26 de octubre de 2022, declar6é improcedente la solicitud para que se
decretara el aumento y pago de la cuota de alimentos en favor de la menor SSE y
nego las demas pretensiones en contra de los Juzgados de Familia del Circuito

Judicial de Bogota y aquellas en contra de la Fiscalia General de la Nacion con las
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siguientes consideraciones:

“(...) F. La accién de tutela resulta improcedente por subsidiariedad
respecto de las pretensiones para que se decrete el aumento y pago
de la cuota de alimentos a favor de su hija (...) pues la accionante
cuenta con la posibilidad de interponer las acciones y recursos ante
la autoridad judicial correspondiente. Adicionalmente, la accionante
no refiere la vulneracion de un derecho fundamental. (...)".

32.- En relaciéon con la solicitud de aumento de cuota de alimentos, la
accion de tutela resulta improcedente, pues para ello existe una via
judicial idonea ante el juez de familia, la cual ya se interpuso y no se
advierten omisiones en el tramite. Ademas, la accionante no alega la
afectacion de un derecho fundamental en las decisiones que se adoptaron
en ese proceso. Lo mismo ocurre con la solicitud de pago de estos
alimentos a cargo del progenitor, este asunto que puede hacer valer a
traves las vias judiciales correspondientes. (...)

G. No se advierte la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso en los procesos judiciales; por el contrario, la Sala observa
que los despachos judiciales accionados han resuelto las peticiones
y han proferido las decisiones judiciales correspondientes

34.- De las pruebas aportadas al proceso se advierte que el Juzgado 30
de Familia del Circuito Judicial de Bogota ha dado respuesta a los
requerimientos elevados por la accionante. Incluso, profirid sentencia de
incremento de cuota alimentaria y resolvié los recursos interpuestos, tales
como la nulidad presentada contra la demanda de reduccion de cuota
alimentaria presentada por el sefior Miguel Angel Sarques, que fue
solicitada después de que la demanda se rechazara. (...)

34.2.- Asi mismo, las fiscalias han dado tramite a las denuncias
presentadas por la accionante y no se evidencian las omisiones que ella
refiere respecto a las decisiones inhibitorias. En relacion con los procesos
gue estan activos, estos no han avanzado porque la accionante no ha
brindado la informacién requerida para continuar con el tramite. Incluso,
en la denuncia relacionadas con delitos sexuales en contra de su menor
hija, hay un informe de campo acompafiado de pruebas documentales,
las cuales refieren que la accionante se niega a realizar la entrevista con
el investigador.”. (negrillas del original — archivo disponible en medio
magnético en el aplicativo SAMAI)

6) Asi entonces, bastan las consideraciones plasmadas en la sentencia de esta Sala
de decision para argumentar que se configuré una identidad causa con la acciéon de

tutela de la referencia.

7) Respecto de la identidad de partes la Sala advierte que se encuentra configurada
en relacion con el Juzgado Tercero de Ejecucion en Asuntos de Familia del Circuito
Judicial de Bogota, el Juzgado 30 de Familia del Circuito Judicial de Bogota y la

Fiscalia General de la Nacion.

8) Finalmente, también se comprobé la identidad de causa, pues, ambas tutelas
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presentadas por la sefiora Jenny Erazo Mufioz se basaron en las mismas
circunstancias y hechos relacionados con las decisiones de los Juzgados de Familia
y la Fiscalia General de la Nacion que supuestamente afectaron sus derechos y los
de su hija menor y se dirigieron a obtener la misma proteccion del juez de tutela en

relaciéon con tales autoridades.

9) La acciodn inicial resuelta por esta Corporacion y la presente argumentaron en
similares términos -pese a lo confuso y farragoso de los argumentos, memoriales e
intervenciones- que las respuestas y decisiones de esas autoridades constituyeron
omisiones y acciones inadecuadas que vulneraron sus derechos fundamentales,
particularmente en relacion con el tramite procesal en los asuntos a cargo de los
Juzgados de Familia y la presunta falta de respuesta institucional por parte de la

Fiscalia General de la Nacion a sus numerosas denuncias.

10) En los dos casos se invoco la proteccion de los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia, debido proceso, igualdad, libertad, tutela

judicial, defensa, integridad, vida, trabajo, educacion y salud.

11) Dado que las acciones de tutela comparten un fundamento factico
estrechamente alineado, se establece una clara identidad de causa, lo cual significa
gue en el presente proceso no solo se repitieron las pretensiones del anterior, sino

gue se busco remediar las mismas quejas basadas en fundamentos idénticos.

12) Es de destacar que la sentencia de 26 de octubre de 2022, fue revisada y
confirmada por la Corte Constitucional en la sentencia T-355 de 2023*! en la cual
esa Corporacion concluyé, como lo hiciera esta Sala de decisidn, que la accién de
tutela no es el mecanismo judicial idoneo para reclamar pagos de ayudas
humanitarias ni para abordar las denuncias presentadas por la actora, destacando

el principio de subsidiariedad de la tutela.

13) En dicha medida la demanda de la actora resulto temeraria y comprometio una
duplicacién innecesaria de esfuerzos judiciales siendo un proceder prohibido por los

principios de economia procesal y buena fe procesal.

11 Corte Constitucional, sentencia T-355 de 12 de septiembre de 2023, MP Diana Fajardo Rivera,
expediente T-9.181.431.
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14) Tales situaciones permiten a esta Sala concluir que no existe una razon que
justifique el proceder temerario de la demandante, siendo clara su intencion de
volver a debatir los mismos hechos que ya fueron objeto de pronunciamiento por

parte del juez constitucional.

15) El escrito de la accion de tutela no contiene alguna justificacion para la
presentacion de esta nueva tutela, sin perjuicio de lo cual la Sala se abstendra de
condenarla en costas porque no se demostraron y se advierte que la demandante

actiia en nombre propio sin el asesoramiento de un profesional del derecho.

16) En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de primera instancia en la cual
se negaron las pretensiones en contra del Juzgado Tercero de Ejecucidén en
Asuntos de Familia del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado 30 de Familia del
Circuito Judicial de Bogota y se declararon improcedentes las pretensiones en
contra de la Fiscalia General de la Nacién, para en su lugar rechazar en lo

correspondiente la accion de tutela.

2.2 Laimprocedencia de la pretension dirigida a obtener el reconocimiento y
pago de una ayuda humanitaria.

a) Caracterizacion del requisito de subsidiariedad

La accion de tutela es un mecanismo excepcional y extraordinario para acudir ante
el juez constitucional cuando el ordenamiento juridico no prevea una herramienta
jurisdiccional idonea y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales,

como se infiere del texto del inciso 3 del articulo 86 de la Carta Politica.

En desarrollo del precepto constitucional aludido, el numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 exige como presupuesto procesal de la accidn de tutela que
el demandante no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se

interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La finalidad de este presupuesto de procedibilidad de la accion es que las personas
hagan uso de todos los mecanismos que el sistema judicial consagra para conjurar
la situacion que amenaza o vulnera sus derechos fundamentales, de modo que se
restrinja el uso indiscriminado e indebido de este mecanismo constitucional como

via preferente o instancia judicial alterna de proteccion para desplazar o reemplazar
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a las herramientas judiciales que el legislador establecié para la proteccion de los

derechos.

En esa medida, cuando se presenta la accion de tutela con el fin de obtener una
decision mas rapida o para burlar los procedimientos judiciales previamente
estatuidos se desconoce el caracter subsidiario y residual de este mecanismo

constitucional.

Ahora bien, como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
la subsidiariedad debe ser estudiado en cada caso concreto y, por ende, aun en los
eventos en que existan otros medios de defensa judicial, existen dos excepciones

gue justifican su procedibilidad, asi:

() cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme con las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii) cuando, pese
a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual la accidn de tutela procede como mecanismo

transitorio.

En suma, la accion de tutela condiciona el ejercicio de la accidén de tutela a la
inexistencia de otro medio de defensa judicial, salvo que este no suponga un
mecanismo idéneo y efectivo para evitar la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental o que se pretenda un amparo transitorio para evitar la materializacion

de un perjuicio irremediable.

b) Verificacion del cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el caso
concreto

1) De entrada, la Sala advierte que si bien la parte actora no lo sefial6 de manera
expresa en el acapite de pretensiones, a partir de los fundamentos de vulneracion
gue soportaron la demanda, es claro que cuestiond la legalidad de la Resolucion
no. 2023-046522 de 28 de agosto de 2023 por medio de la cual la Direccion de
Reparacion Integral de la Oficina de la Alta Consejeria de Paz, Victimas y
Reconciliacion de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota le neg6 el
reconocimiento y pago de una atencion humanitaria inmediata en las modalidades
de arrendamiento y alimentacion con fundamento en que no cumplié con los

requisitos establecidos en la Ley 1148 de 2011 por no pertenecer al Registro Unico
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de Victimas, decision que fue confirmada a través de acta de 26 de septiembre de

2023 proferida por la Direccion de Reparacion Integral de esa misma autoridad.

2) En esa medida, la Sala encuentra que si lo que pretende la demandante es atacar
el contenido de esos actos administrativos, como se explic6 en precedencia, la
accion de tutela es improcedente en los términos previstos por el ordinal 1° del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en razon a que, a pesar de que se invoca la
vulneracion de derechos fundamentales, la parte demandante no agot6 todos los
medios de defensa judicial que tenia a su alcance y tampoco se demostro la
existencia de un perjuicio irremediable que imponga la imperiosa necesidad de que
el juez constitucional intervenga y adopte medidas urgentes, improrrogables vy

suficientes en orden a evitar su inminente materializacién o mitigarlo.

3) Sobre ese patrticular, conviene anotar que en virtud del requerimiento que se hizo
en segunda instancia ante la falta de certeza sobre el bienestar de la menor y como
garantia del principio de interés superior de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, con el fin de verificar la ubicacion, el estado de salud y emocional de
la menor, asi como quién detentaba su custodia actualmente, se pudo comprobar,
a partir de larespuestay las pruebas aportadas por el ICBF, que la menor fue objeto
de un tramite de verificacion de derechos y beneficiaria de una medida
administrativa de restablecimiento de derechos que arroj6 la necesidad de separar
a SSE de su madre, debido al alto riesgo psicosocial identificado con el fin de

protegerla en un medio institucional para asegurar su bienestar.

4) Lo anterior permite inferir con claridad que la sefiora Erazo Mufioz no esta a cargo
actualmente de la menor SSE y no es esta quien debe velar por su sostenimiento
economico Y fisico, de modo que no hay necesidad de adoptar medidas urgentes,
improrrogables e impostergables para proteger los derechos de la hija de la actora
o mucho menos ordenar el pago de una ayuda econdémica para velar por su
bienestar, maxime cuando las diversas autoridades accionadas dieron cuenta que
el padre de la menor se encuentra el dia con sus obligaciones por concepto de cuota

alimentaria y que dichas cuotas, inclusive, han sido cobradas por la aqui accionante.

5) En consecuencia, para la Sala es evidente que no se esta en presencia de un
perjuicio irremediable y que si la actora pretende cuestionar el contenido de la
decision que le negd el reconocimiento y pago de dicha ayuda debera acudir al

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar los actos
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gue consider6 vulneradores de sus derechos fundamentales y solicitar el

reconocimiento y pago de la ayuda humanitaria referida.

6) En suma, como lo pretendido por esta via fue precisamente que se declarara la
nulidad de actos que gozan de presuncién de legalidad, dicha controversia debera
ser dirimida ante el juez natural de la causa, quien debera determinar si hay o no

mérito para acceder al reconocimiento de la ayuda humanitaria.

7) En esa medida, para la Sala resulta forzoso concluir que por reprocharse el
contenido de unos actos administrativos de caracter particular y concreto la
demandante tiene a su disposicion los mecanismos judiciales de defensa para
cuestionarlos, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, a través del cual puede plantear los argumentos que invoca por esta via.

8) La Sala no evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que torne
procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, pues, a partir del
analisis del acervo probatorio no es posible establecer, prima facie, que la
demandante cumplié con las exigencias de la Ley 1148 de 2011 que regula la ayuda
humanitaria en contextos de desplazamiento forzado y establece criterios
especificos que deben cumplirse para que un individuo sea elegible para recibir

dicha ayuda, como estar registrado en el Registro Unico de Victimas.

9) En consecuencia, se confirmara la sentencia que declar6 improcedente la accion
de tutela por el incumplimiento del requisito de subsidiariedad en lo referente a las
pretensiones en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd, la Secretaria Distrital de
Gobierno de Bogota, la Alta Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacion de la
Alcaldia Mayor de Bogota, la UARIV, la Alcaldia Municipal de Chia y la Secretaria
de Gobierno de Chia.

2.3 Sobre los derechos fundamentales de la menor SSE.

1) En atencidn a las particularidades del caso concreto, en el cual la sefiora Jenny
Alexandra Erazo Mufioz present6 multiples memoriales donde afirmé
reiteradamente la vulneracién de derechos fundamentales de su hija SSE, la Sala
como garantia del interés superior de los derechos de los nifios, niflas y
adolescentes consagrado en la Ley 1098 de 2006 vy el articulo 44 de la Constitucion

Politica considera necesario abordar y evaluar tales afirmaciones, aun cuando se
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presentaron durante el tramite procesal de manera desordenada, poco coherente y

en ocasiones contradictoria.

2) Para ello sea lo primero sefialar que el derecho a la salud de los nifios y nifias
tiene una proteccién reforzada, puesto que dicho grupo poblacional hace parte de
los sujetos de especial proteccién constitucional, mandato que impone mayores
obligaciones a las autoridades y los particulares para garantizar el disfrute del mas
alto nivel posible de salud, de atencion y de servicios para el tratamiento y

rehabilitacion de su salud fisica y mental*?.

3) En el ambito internacional, el principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes fue reconocido en la Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959;
asimismo, se consagroé en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo
3.1 prevé que en todas las medidas que tomen las autoridades “una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”.,

4) En el plano nacional, el articulo 44 de la Constitucion Politica estatuye lo

siguiente:

‘ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreaciony la libre expresion de su opinién. Seran protegidos contra toda
forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotaciéon laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran
también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedady el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger
al nifio para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio
pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad
competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas.”. (negrillas adicionales).

5) A su vez, en la sentencia SU-819 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncio
sobre la prevalencia del derecho fundamental a la salud de los nifios de la siguiente

manera.:

12 Ese precepto se desprende del articulo 44 de la Constitucion y de las normas de derecho
internacional, por ejemplo, el articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, el principio
4 de la Declaracion de los Derechos del Nifio y los literales a) y d) del numeral 2 del articulo 12 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
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“El derecho a la salud en el caso de los nifios, en cuanto derivado
necesario del derecho a la vida y para garantizar su dignidad, es un
derecho fundamental prevalente y por tanto incondicional y de proteccién
inmediata cuando se amenaza o vulnera su nucleo esencial. En
consecuencia, el Estado tiene en desarrollo de la funcién protectora que
le es esencial dentro del limite de su capacidad, el deber irrenunciable e
incondicional de amparar la salud de los nifios.”.

6) En esa perspectiva, la jurisprudencia constitucional concluyo que en todos los
casos relacionados con la proteccién de derechos de los nifios “el criterio primordial
a seguir por las autoridades competentes debe ser el de la preservacion y proteccion
del interés prevaleciente y superior del menor'®”, lo cual se traduce en la ejecucion

inmediata de las medidas necesarias para garantizar sus derechos.

7) La Sala debe reiterar que, de acuerdo con los hechos probados en este proceso,
se demostré que actualmente estd en curso un tramite administrativo de
restablecimiento de derechos de la menor SSE por parte del ICBF, resultado de
diversas evaluaciones que sefialaron una vulneracion significativa de sus derechos
fundamentales, incluyendo su derecho a la vida, a la integridad personal, a la

seguridad, educacion y a un ambiente sano y seguro.

8) Las evaluaciones psicosociales y médicas indicaron que la menor estaba en una
situacion de riesgo por el insuficiente cuidado de su madre, caracterizado por una
falta de estabilidad habitacional y una serie de comportamientos por parte de la
sefiora Jenny Alexandra Erazo Mufioz que ponian en peligro su salud mental y

fisica.

9) Frente a lo anterior, el ICBF tom6 medidas de proteccién provisional, como la
ubicacién de SSE en un medio institucional seguro, lo cual fue necesario para
alejarla de un entorno perjudicial mientras se realizan las valoraciones y se decide
sobre las medidas a largo plazo; se probd también que se vienen realizando
evaluaciones continuas de la salud fisica y emocional de la menor para asi asegurar
un seguimiento adecuado de su situacion y la implementacion de medidas que

atiendan sus necesidades especificas.

10) Ese tramite administrativo incluye la evaluacion constante de la situacion de

SSE vy la implementacion de medidas adecuadas para garantizar su seguridad,

13 Corte Constitucional, sentencia T-907 de 2004, MP Manuel José Cepeda Espinoza.
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salud y bienestar

11) Para esta Sala la actuacion de la autoridad demandada demostré una accion
proactiva y continua del Estado que se encuentra en curso para asegurar la
proteccion de los derechos fundamentales de la menor ante las circunstancias

alegadas de vulneracion.

12) En efecto, ese tramite administrativo es un medio idéneo y eficaz para la
proteccion de los derechos de SSE por tratarse de un procedimiento disefiado para

abordar de manera integral las vulneraciones identificadas y asegurar su bienestar.

13) El proceso administrativo vigente ofrece un mecanismo idéneo y suficiente para
garantizar el restablecimiento y la proteccion integral de los derechos de la menor,
cumpliendo con los principios de subsidiariedad y eficiencia en la proteccion de los

derechos fundamentales.

14) Sobre el particular, es preciso destacar que en la sentencia T-355 de 2023 a la
gue se hizo referencia con antelacion, la Corte Constitucional confirmé la sentencia
de 26 de octubre de 2022 proferida por esta Sala de decisién y, ademas, hizo un
llamado claro a las autoridades competentes para que verificaran y garantizaran los
derechos de la menor SSE y, de manera concreta, exhorté al ICBF para que
realizara todas las gestiones necesarias para asegurar su proteccion integral,

destacando la importancia de su bienestar y desarrollo en los siguientes términos:

“Con todo, en este caso se evidencia la importancia y urgencia de adoptar
medidas adicionales, en consideracion de algunas circunstancias que
podrian desprenderse tanto de la accion de tutela como del tramite que
ésta ha tenido. Por un lado, la misma accionante y la mayoria de las
autoridades accionadas se han referido a la muy probable situacion de
riesgo o vulnerabilidad especial en la que podria encontrarse la menor de
edad (...). En consecuencia, se informara al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar sobre los hechos de este caso para que, en el marco
de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, adelante
la verificacién de los derechos de la menor de edad y despliegue las
actuaciones que sean necesarias para garantizar su materializacion
efectiva.”.

15) Conforme a lo anterior es claro que la Corte Constitucional profiri6 una orden
para que el ICBF implementara las medidas de proteccion y restablecimiento de
derechos de la menor y que a la fecha se encuentran en curso; sin embargo, en
atencion a que el presente asunto compromete los principios y derechos

constitucionales de los nifios, niflas y adolescentes, la Sala considera necesario
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exhortar al ICBF para que, de manera diligente y eficaz, continie con el tramite
administrativo de restablecimiento de derechos de SSE, garantizando en todo
momento su proteccion, integridad fisica, emocional y psicologica, asegurando su
bienestar y desarrollo, y coordine sus actuaciones con las de las demas autoridades
gue resultaren competentes para garantizar un enfoque integral y articulado en la

proteccion de los derechos de la menor.

3. Conclusién

Como corolario de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de primera instancia
y, en su lugar, i) rechazaré la accion de tutela respecto de las pretensiones en contra
de los Juzgados de Familia del Circuito Judicial de Bogota y la Fiscalia General de
la Nacién por temeridad de la accién de tutela y ii) declarara improcedente la

pretension de reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria inmediata.

Adicionalmente, exhortara al ICBF a continuar con el tramite de restablecimiento de
derechos de la menor SSE, garantizando su proteccion, supervisando su bienestar
fisico, emocional y psicoldgico, y coordinando con otras autoridades para asegurar

un enfoque integral en la proteccion de sus derechos.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA

Revocase la sentencia proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, la

cual quedara asi:

1°) Rechéazanse por temerarias las pretensiones de la accion de tutela en contra de
los Juzgados de Familia del Circuito Judicial de Bogota y la Fiscalia General de la

Nacion.

2°) Declarase improcedente la accion de tutela respecto de la pretension para el

reconocimiento de una ayuda humanitaria inmediata.
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3°) Exhértase al ICBF para que, de manera diligente y eficaz, continde con el
tramite administrativo de restablecimiento de derechos de SSE, garantizando en
todo momento su proteccion, integridad fisica, emocional y psicologica, asegurando
su bienestar y desarrollo, y coordine sus actuaciones con las de las demas
autoridades que resultaren competentes para garantizar un enfoque integral y

articulado en la proteccion de los derechos de la menor.

4°) Notifiquese esta decision personalmente a las partes o mediante telegrama,

telefonica, electréonicamente o por cualquier otro medio expedito y eficaz.

5°) Comuniquesele este fallo a la Sala que resolvié la controversia en primera

instancia y remitasele copia del mismo.

6°) Ejecutoriada esta providencia remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, con las respectivas anotaciones secretariales previas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia: la presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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