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Secretaria de

MOVILIDAD

DSMGT-005-2024
NOTIFICACION POR AVISO

La secretaria de Movilidad de Chia, en atencidn alo mentado en ley 769 de 2002,
Articulos 3, 7, 134,161 y 162, y en aplicacion a lo establecido gén Ley 1437 de 2011,
articulo 69, procede o realizar la notificacién por aviso del siguiente acto
administrativo

25175000000031 484925 del 10/02/2022

0425 del

N f Por el cual se
resuelve un recurso de apelacidén dentro

EXPEDIENTE — ORDEN DE COMPARENDO

Resolucidén No.

NUMERO DE ACTO ADMINISTRATIVO

del expediente administrativo  No.
25175000000031484925
FABIAN GONIALEZ ANGEL, quien se

NOMBRE DEL NOTIFICADO identifica con céduld) de ciudadania No.

80.052.313

RERiR

FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL O
ELECTRONICA

FECHA DE NOTIFICACION POR AVISO

Secretaria de Moi/ilidod de Chia
Direccidn de Servidios de Movilidad vy
Gestion del Transporte

AUTORIDAD QUE EXPIDE
ADMINISTRATIVO

EL ACTO

Ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal esfiptjlc daenley 1437 de
2011, Articulo 7y siguientes, previa citacidon remitida en fecha
ﬂ B FER 202_ al correo electrénico fabiap21gonzdlez@hotmail.com //

abogadomateusariza@gmail.com aportado en el expediente, por lo cual, el

despacho de la Secretaria de Movilidad - Direccidén de Servic
Gestidn del Transporte, procede conforme a lo estipulado en le
a publicar en la pagina web de la Alcaldia de Chia el presente

os de movilidad y
y 1437, articulo 69,
aviso, advirtiendo

que la presente notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de

esta.

Es de anotar que, _contra- el acto
,elcualsed

Resolucion_{) 4 2 ? del__ Q1 8 FER 202 v
su conocimiento y demas fines pertinentes, NO proceden recu

lo estipulado en Ley 1437 de 2011, Articulo 87, Numeral 2.

Atentamente,

PA: O RAMIREZ OTALVARO'
SECRETARIO DE MOVILIDAD DE CHIA
Secretaria de Movilidad de Chia

Elabord; Gemile Garcia- PU DSMGT &/

administrativo,
djunta copia para
'sos de acuerdo ¢

al 17 N° 6-108 Piso 1
01)884 4444 Ext. 3504
vilidad@chia.gov.co
io-cu?dinomarco.gov.co

Diagon
PBX: (6
sec.mo
www. ch

I r
!
|
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111 (Expediente comparendo N°25175000000031484925 del 10/02/2022)

DSMGT- 004- 2024
Sefor:
FABIAN GONZALEZ ANGEL
Contraventor
fabia_21gonzalez@hotmail.com

cC

Abogado

JOAN MATEUS

Apoderado
abogadomateusariza@gmail.com

Asunto: Notificacion de Resolucion por la cual resuelve recurso de apelacion dontra la resolucion 18 del
06 de Febrero del 2023 expediente: N°25175000000031484925 del 10/02/2022- FABIAN GONZALEZ
ANGEL

Cordial saludo,

En virtud al recurso de apelacion por ustedes interpuesto y conforme a lo dispuestp en el articulo 56 de Ia Ley
1437 de 2011 modificada por el Articulo 10 de la Ley 2080 de 2021, esta Secretaria le comunica que:

Una vez analizados los fundamentos facticos y juridicos se procedio a proferir la Resolucion N°
(B 042 5 )del 0 6 FCR 204 ) por medio de la cpial fa cual resuelve recurso
de apelacion contra la resolucion n°18 del 06/02/2023 expediente: 25175000000031484925,

notificaciones por ustedes aportadas en el expediente y dentro del proceso, quedando notificado
personalmente al recibido de la presente, en su bandeja de entrada. En caso tal de requerir copia del acto
administrativo en fisico podra presentarse personalmente en la direccion Diagonal|17 N° 6 — 108 Piso 1 de la
Secretaria de Movilidad en horario de 8:30am a 12:00m o 2:00 a 4:00 pm.

De manera que adjunto, se remite copia digital del acto administrativo en mencién Fla direccion electronica de

resolviendo la solicitud de fondo. En estos términos una vez notificada, se devolveran las diligencias al ad quo

Por lo anterior, con el presente acto se da por teminada la actuacion adminftrativa en esta instancia,
a fin de que el mismo proceda con los tramites pertinentes de acuerdo al resuelve dé la mencionada resolucion.

Atentamente,

PABLO RAMIREZ OTALVARO
SECRETARIO DE MOVILIDAD DE CHIA

Elaboré: Gemile .Garcia .P. - PU. DSMGT U’

Diagonal 17 N° 6-108 Piso 1
PBX: [601)884 4444 Ext. 3504
sec.movilidad@chia.gov.co
www.thig-cundinamarca.gov.co




ALCALDIA MUNICIPAL DE CHiA
RESOLUCION NUMERO BO0425 of

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTR
DEL 06 DE FEBRERO DE 2023 DENTRO DEL EXPEDIENTE A
25175000000031484925, QUE DECLARO CONTRAVENCIONALME
SENOR FABIAN GONZALEZ ANGEL POR LA VIOLACION AL ART.
792 DE 2002 MODIFICADA POR ART. 4 DE LA LEY 16

05 FER 202

SOLY

A LA RESOLUCION N° 18
DMINISTRATIVO No.

NTE RESPONSABLE AL
131 LITERAL F DE LA LEY
96 DE 2013.”

Lé Secretar(a de Movilidad de Chia, conforme a lo dispuesto en Ley 7§
1437 de 2011, Articulo 74, Decreto Municipal No. 40 del 2019, Articulo 82,
articulo 1 pagina 17, expedido por el Alcalde Municipal de Chia, asi coma

9 de 2002, articulo 142, Ley
y la Resolucion 2121 de 2019
de-los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Por Resolucion Municipal N° 18 del 06/02/2023 la Oficina Contravéncional de la Secretaria de
Movilidad de Chia, declara contravencionalmente responsable al sefior FABIAN GONZALEZ ANGEL,
quien se identifica con cédula de ciudadanfa No. 80.052.313, por contrariar el reglamento de transito,
Ley 769 de 2002, articulos 131, Literal F y 152 “Conducir en estado de mbriaguez o bajo los efectos
de sustancias alucindgenas.”, el vehiculo automotor de placas BWR — 84p y negarse a la practica del
examen medico legal del embriaguez como lo refiere el paragrafo 3 del artjculo 152 de fa norma ibidem.

Como consecuencia de la comisién de Ia referida infraccion de transito, se impone multa equivalente a
Mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y accesoriamente,
se ordena CANCELAR la licencia de conduccién por el término de veirticinco (25) afios, expedida
al contraventor, igualmente se suspende la posibilidad de expedir otra nueva licencia de conduccion,
por el mismo término.

Et referido Acto Administrativo fue notificado en estrados al ciudadano FABIAN GONZALEZ ANGEL,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 80.052.313, el dia 06/02/2023 en los términos de
Ley 769 de 2002, Articulo 139, Ley 1564 de 2012, Articulo 107 informando que, contra el referido Acto
administrativo, procede el recurso de reposicidn ante el mismo funcionari y recurso de apelacion ante
el superior jerarquico.

2. Que el 10/02/2023 el ciudadano FABIAN GONZALEZ ANGEL, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 80.052.313, en los términos de la ley 769 de 2002, Articulbs 139 y 142, en audiencia y
por medio de apoderado el abogado JOAN SEBASTIAN MATEUS ARIZA identificado con CC
1.033.758.957 tarjeta profesional N° 290925, presenta ante la Secretaria dé Movilidad de Chia, Recurso
de apelacion contra la resolucién N° 18 del 06/02/2023.

3. Elrecurrente sustento en audiencia el recurso de apelacion, en términos generales, sefalando como
argumentos del mismo:

El apoderado de la defensa presenta como primer argumento caducidad

de la accién contravencional

conforme al articulo 161 de la Ley 769 de 2002 por cuando segdn la deft
02/2023 fue notificada hasta el 10 de febrero de 2023, segun la defensa, sd
de primera instancia notificé fuera del tiempo legal y que la suspension d
términos sino que contindan y que la figura de interrupcién de los términog
de la audiencia.

=)
=

=]
-

El segundo argumento que refiere es que ad quo no tuvo en cuenta las a
refiri6 que el sefior FABIAN GONZALEZ, no cometi6 la infraccion indilgada
esto en virtud a que su prohijjado segun refiere “nunca” manifesté haber con
BWR - 846, trae a colacién apartes del interrogatorio de parte Surtido pore

nsa la resolucion del 06 de
soporta en que el despacho
la audiencia no reinicia los
no opera con la suspension

Jegaciones finales en el que
en la orden de comparendo,
ducido el vehiculo de placas

presunto infractor, y refiere

que esto es respaldado por el testimonio de agente de transito quien refirié no haber visto al seffor
Fabian Gonzalez conducir el vehiculo, sino que por queja de la seffora Dely, finalmente el sefior
Nicodemus Blanco en su testimonio refirié que no vio conducir al sefior Fabidn en su testimonio.

Finalmente indica el apoderado de la defensa que el agente se encontrab
cuanto a su capacitacién e idoneidad, porque el agente de trénsito atrib
infraccion en calidad de conductor a una persona que no esté realizando
que acredita tal calidad. Y que debe evaluarse la conducta del presunto in
indubio pro administrado y la presuncién de inocencia”

ademas desactualizado en

Lye responsabilidad de una
y sin haberlo visto o prueba
fractor en virtud del principio
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RESOLUCION NUMERO

4. EI10/02/2023 a través del Auto orden6 remitir al despacho de la Direcdién de Servicios de Movilidad
y Gestion del transito, el expediente administrativo No. 25175000000031 484925, adelantado contra del
sefior FABIAN GONZALEZ ANGEL, quien se identifica con cédula de|ciudadania No. 80.052.31 3,
conforme a Ley 769 de 2002, articulo 142., para que la misma resuelva el RECURSO DE APELACION,
presentado por escrito en audiencia publica del mismo calendado.

Il. CONSIDERANDOS:
a. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso se tendria como problema juridico a resolver: si ¢es procedente revocar la sancion
impuesta por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Moyvilidad por el cual declaré
contravencionalmente responsable al sefior FABIAN GONZALEZ ANGEL por conducir estado de
embriaguez violando el articulo 131 literal F de la Ley 769 de 2002 modificEdo porel art 4 de la ley 1696
de 2013 el vehiculo automotor de placas BWR - 846 y Articulo 152 paragrafo N°3 al NEGARSE en que
se efectuara la prueba médico legal para determinacién clinica de empriaguez en el Hospital San
Antonio, teniendo como argumento del contraventor no ser el conductor del vehiculo que sefialaba el
agente, pese a existir un testigo presencial debido a un choque simple c¢pn otro vehiculo?: o si por €l
contrario, ¢no es procedente su solicitud, en virtud del plenario probatorio y declaraciones del dia de los
hechos, que permitieron establecer plenamente al ad quo, |a responsabilidad del presunto contraventor
y por lo tanto considerar procedente emitir el acto administrativo sancionatorio?, por lo cual de manera
previa este despacho hara las siguientes apreciaciones.

b. COMPETENCIA.

En primera medida es dable advertir que de acuerdo al Decreto Municipal No. 040 de 2019, “Por el cual
se establece el Manual Béasico de la Administracion Municipal de Chia y se adopta la Estructura
Organizacional Interna de la Administracion Central del Municipio de Chial, Articulo 83, Numeral 10, es
el despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestién del Transporte de la Secretaria de
Movilidad de Chia, el competente para conocer y decidir el recurso de Apelacion, presentado al interior
de los procesos por infraccion a las normas de trénsito, toda vez que, se funge como segunda instancia
de la Oficina Contravencional de Secretaria de Movilidad de Chia.

Es importante recordarle al sefior FABIAN GONZALEZ ANGEL quien|se identifica con cédula de
ciudadanfa No. 80.052.313, que los recursos administrativos constituyen; por un lado una posibilidad
para los sujetos pasivos del acto administrativo de ejercer su derecho|de defensa y contradiccién
cuestionando ante la administracion el contenido de su decisién, con el objetivo de que ésta sea
revocada, modificada o aclarada, y; de otro lado, posibilitar un espacio a |la autoridad para que revise
sus propias actuaciones, de tal manera que se impida un control posterior.

En este caso, la revision de que hablamos surge siempre por iniciativa de aguellos que fueron afectados
con la decisién administrativa, buscando asi facilitarle al emisor del acto, enmendar o corregir los errores
0 desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectar en el momento de su formacién o nacimiento
a la vida juridica, si hay lugar para ello, caso en contrario se confirma la degision tomada por el ad quo.

¢. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION - LEY 769 DE 2002, ARTICULOS 139 Y
142,

Con el animo de controvertir las decisiones que sean adoptadas por las| autoridades administrativas
dentro de los procesos contravencional adelantados por la administraciép Municipal para el caso en
particular, de que trata la Ley 769 de 2002, Articulos 139 y 142, el legislador instauré de forma general
que, la notificacion de las providencias del proceso contravencional debera realizar dentro de la
audiencia, en la cual se emita la decision, en los siguientes términos;

(...) ARTICULO 139. Notificacién. La notificacién de las providencias que se dicteh dentro del proceso se haré en
estrados. (...)

Ahara y respecto de los recursos, procedente contra las decisiones que|se adopten por el operador
juridico, se determind por la ley especial lo siguiente;

(--) Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
reposicién y apelacién.

El recurso de repasicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd interponerse y sustentarse
en la propia audiencia en la que se pronuncie.
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El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y dgbera interponerse y sustentarse

en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacién procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a

la primera instancia Y DEBERA

INTERPONERSE ORALMENTE Y SUSTENTARSE EN LA AUDIENCIA EN QUE SE PROFIERA.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno

o éste ha sido negado. (...) Negrilla y mayuUscula fuera del texto original.

En ese sentido, la interposicidn de los recursos es un acto procesal que obedece al cumplimiento de

determinadas reglas a efectos de su concesion por parte de la Autorid

d correspondiente entre los

cuales se puede destacar la oportunidad (interponerse dentro del plazo legal) y la forma (expresién de
los motivos de inconformidad, peticion de pruebas, datos de notificacion|etc.), so pena de rechazo de
acuerdo a la Ley 1437 de 2011, articulo 78, concordante con Ley 769 de 2002, Articulo 142 y 162.

Es correcto afirmar que, de acuerdo a la normatividad el recurso de apelacion que nos ocupa, debe

cursar ciertas formalidades, como son (1) la Oportunidad de presentacio
resueltos.

Dentro de la oportunidad, la Ley 769 de 2002, articulo 142, sefiala que el

y (I) los requisitos para ser

recurso de reposicién debera

interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncig la decision, situacion similar

ocurre con el recurso de apelacion, pues la norma citada sefala que, las

esoluciones que pongan fin a

la primera instancia, deberan interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Ahora, se pudo determinar dentro de la resolucién del recurso de apelagién que nos ocupa que, este

fue instaurado con las formalidades antes sefialadas, el dia 10/02/2023
audiencia de fallo y notificacion por estados realizada el 06/02/2023.

en diligencia que continuo la

En cuanto a los requisitos para ser resueltos, es indispensable remitirnos al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, Artigulo 77, aplicable por remisién

de ley 769 de 2002, articulo 162, el cual indica lo siguiente;

(...) ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrd

1 por escrifo que no requiere de

presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igyalmente, podran presentarse por

medios electronicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apo
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénic
medio. {...)

Asi las cosas, se evidencia que el recurso de apelacién aqui resuelt
sefialados por fa norma general especial Ley 769 de 2002 y general Le

lerado debidamente constituido.

a si desea ser notificado por este

b, cumple con los requisitos
y 1437 de 2011, para que, la

Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria de Movilidad de Chia, de

conformidad con las competencias atribuidas por Decreto municipal
2019, estudie los argumento y se pronuncie de fondo en el asunto que ng

d. DEL CASO EN CONCRETO

La estructura de las normas juridicas de manera clasica, han sido desc
elementos fundamentales, consistentes en el supuesto de hecho y su
supuesto de hecho corresponde a la descripcién o enunciacion factica,

dicha norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde al re

incurrir o realizar el supuesto de hecho.

Corolario de lo anterior, se establece que la consecuencia juridica cor
concebida como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los man
prohibiciones.

En este orden de ideas, es justo traer colacién lo preceptuado en Ley 769 d
3, Articulo 131 Literal F, y Articulo 152 Paragrafo N° 3, que prescriben
consecuencia jurldica clara la cual se transcribe asl;

No. 040 de 16 de mayo de
S ocupa.

rita como la cohesidn de dos
consecuencia juridica, dicho
sobre la cual tiene injerencia
Itado o efecto que traera el

responde a la sancion legal,
datos legales o incurrir en sus

e 2002, Articulos 26, Numeral
un supuesto de hecho y una
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“(...) Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran san
muitas, de acuerdo con el tipo de infraccidn asi:

Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. B

cionados con la imposicién de

tsta conducta serd sancionada

con las muitas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de condu

ctores de vehiculos de servicio

publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el perfodo de suspension de la licencia se

duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmoy

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que
determinada por el instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. (...)

ilizado.

no cause lesibn, la cual serad

Concordante a lo sefialado en {...) Articulo 26 Causales de suspensién o cancelacién.

La licencia de conduccién se suspendera:

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas determinado por la autoridad

competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 de este Cédigo.
(...) ARTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA.

Paréagrafo 3°. Al con

ductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de trénsito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicag a que se refiere la presente

ley 0 se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondra multa corresp
cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y pro

ondiente a mil cuatrocientos
cederd la_inmovilizacién del

vehiculo por veinte (20) dias habiles. ”

Ahora el despacho de la Direccién de Servicios de Movilidad y Gestion del
de Movilidad de Chia, entra a analizar cada uno de los argumentos esgri
apelante FABIAN GONZALEZ ANGEL, quien se identifica con cédula de ciy
el recurso de apelacion presentado al despacho, y en los términos de ley
aplicable por remisién de ley 769 de 2002, Articulo 160, resolvera de plano

Transporte de la Secretaria
midos por el apoderado del
dadanfa No. 80.052.313, en

1437 de 2011, articulo 80

Sobre los argumentos esbozados en el recurso de apelacion aqui resuelto, referente a sefialar un

desconocimiento del debido proceso, teniendo en cuenta las garantias de ¢
en los siguientes términos;

e. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En ejercicio de los derechos que le asisten al posible infractor sefior FABIAN
se identifica con cédula de ciudadania No. 80.052.313, estan la interposic
trata la Ley 769 de 2002, Articulo 142.

En este orden de ideas, se evidencia la sustentacion del recurso de apelacid
JOAN MATEUS actuando como apoderado del sefior FABIAN GONZAL
resumen lo siguiente:

“El apoderado de la defensa presenta como primer argumento caducidad

jue trata la ley 769 de 2002,

GONZALEZ ANGEL, quien
5ion de los recursos de que

n, impetrada por el abogado
EZ ANGEL, sefalando en

tle la accion contravencional

conforme al articulo 161 de la Ley 769 de 2002 por cuando segun ld defensa la resolucion del

06/02/2023 fue notificada hasta el 10 de febrero de 2023, segun la deft
despacho de primera instancia notificé fuera del tiempo legal y que la sus
reinicia los términos sino que contindan y que la figura de interrupcién de |
suspension de la audiencia.

El segundo argumento que refiere motivacién equivocada por el ad quo
alegaciones finales en el que refirié que el sefior FABIAN GONZALEZ, no cq
en la orden de comparendo, esto en virtud a que su prohijado segtn refie
conducido el vehiculo de placas BWR — 846, trae a colacion apartes del in
por el presunto infractor, y refiere que esto es respaldado por el testimonio
refiri6 no haber visto al sefior Fabian Gonzélez conducir el vehiculo, sino
Dely, finalmente el sefior Nicodemus Blanco en su testimonio refirié que no
en su testimonio.

Finalmente como tercer argumento indica el apoderado de la defensa ¢

bnsa, se soporta en que el
pension de la audiencia no
os términos no opera con la

que no tuvo en cuenta las
meti6 la infraccién indilgada
re "nunca” manifesté haber
errogatorio de parte Surtido
de agente de transito quien
que por queja de la sefiora
vio conducir al sefior Fabian

ue el agente se encontraba

ademas desactualizado en cuanto a su capacitacion e idoneidad, porque el agente de transito atribuye

responsabilidad de una infraccién en calidad de conductor a una persona
haberlo visto o prueba que acredita tal calidad. Y que debe evaluarse la co

en virtud del principio indubio pro administrado y la presuncién de inocencia

pue no est4 realizando y sin
hducta del presunto infractor

nn
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Del recurso del asunto y que nos ocupa, el apelante NO ADJUNTO PRUEBAS ADICIONALES AL

RECURSO.

i Desarrollo de las audiencias y material probatorio recaudado dentro del plenario

Conforme a lo indicado, resulta relevante para el despacho indicar que el Sefior FABIAN GONZALEZ

ANGEL, se hizo presente en la audiencia para rendir descargos el 2

3/03/2022, donde asiste con

abogado RICARDO CORTES SUAREZ CC 1.020.780.659, y solicita la practica de pruebas de manera
que en AUDIENCIA PUBLICA tanto en la de descargos como en las siguientes antes del cierre

probatorio, se decretaron los siguientes:

A PETICION DE PARTE

1. “La declaracién juramentada o el informe del agente notificador Julio Perez placa t-20 para que

rinda declaracién o argumente mediante informe lo ocurrido en
Infraccion H-02 y literal F NEGATIVA, y dos cuestionarios.

fecha 10 de febrero de 2022

2. “Certificado Técnico en seguridad vial con el cual lo avala para imponer ordenes de

comparendo”
3. Testimonio de JOSE NICODEMUS BLANCO

4. 2 Videos donde al parecer se observa el presunto infractor y el sefior José Nicodemus.

DE OFICIO:
El despacho a su vez solicito como pruebas:

1. Interrogatorio de Parte del presunto contraventor.

rendido por parte del agente de transito junto con dos videos, el IPAT y

tos de los comparendos; los

Conforme a lo anterior, fue recaudada cada una de las pruebas estas };Jn: el informe de ampliacion

dos oficios de respuestas a los interrogantes del abogado defensor; el ¢

rtificado de técnico laboral en

seguridad vial y transito y transporte del agente de trénsito; la declaracion de parte del contraventor y el

testimonio del sefior José Nicodemus.

Continuando con el relato, el despacho procedié a librar los oficios correspondientes, fijando como
fecha de audiencia de practica de pruebas el 07/04/2022, se corrié traslado del informa de la orden de

comparendo vy los videos aportados por el agente de transito T 20 y el
mismo, el abogado del contraventor, realizo 6 preguntas las cuales fuerg
agente, con relacion al informe presentado y el dia de los hechos.

El 17/05/2022 continud la audiencia de pruebas, en la cual se corrio
respuestas a la ampliacion del informe del agente T — 20 y nuevamente el
GONZALEZ remiti6 otras 3 preguntas las cuales fueron comunicadas en

El 05/07/2022 se llevd cabo en audiencia de pruebas la recepcion de
NICODEMUS BLANCO, asl como el contraventor por medio de su apode
cuales pretende sustentar que su prohijado no se encontraba conducie
comparendo:

certificado en seguridad. Asi
n remitidas mediante oficio al

traslado nuevamente de las
apoderado del sefior FABIAN
oficio al funcionario.

| testimonio del sefior JOSE
ado aport6 dos videos con los
do el vehiculo referido en el

i ; i apra
£ despacho en eras e darconinuidad al periodo probalodo, procede
oG s JOSE NICODEMUS BLANCO identicado oon ccula d¢

refere
E! despacho le aclara al sefor JOSE NICODEMUS BLANCO o referente &l Articulo 442
i a0k -n:n:‘t_:,‘::ol.g.‘:‘c:r'.
i 4.t st £l s en oot A0 0 ey - iién de seis (6] 2 0008

: arcialmente, ncyriia
ompe altg g fa verdad o ia calls tolal @ pArCINTY jreur

PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY, CONTESTO. - Mi Nombre es JOSE

Kentificado con cédula de ciudadania nimero 80.396.039 expedida Choconta, nacido en Mcﬁu

te, residents en chia, o celu

fijos @ cargo, estado civil separado, e profesion comercian
efectrinico biose9045@amall.com,

En este estado do a diigencia se le dala palabra al apoderado, para que haga as preguntas :I

PREGUNTADO: podria indicarle a esle despacho, i usted para el dia de fos hechos el 10 de
Fabidn Gonzalez condicionado su vehiculo a 1:15 am
CONTESTADO: no seftor

ciicar prueba solicilada a peficion de pars,

i a0 testimong
juramen » anle 8ulo
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PREGUNTADO: indiquele a despacho, que hacla usted despiertg irededor de las 12:00 y 1:00 am

CONTESTADO: no era esa hora, yo salia para Corabastos a comprar cuando yo sali el sefior Fabid)

segunco pisd y Yo &n &l primero, & na estaba dentro det carro ni conduciendo SR E

PREGUNTADQ: usted recuerda a que horas tisga la policia y el agente de transito
CONTESTADO: elios flegaron 2 las 12:40 aproximadamente, cuando ma pidieron papelas revisaron mi

no
PREGUNTADO: reconoce 2 usted a 1a sefiora qua esiada manifestando que el sefior Fabi Ictm
CONTESTADO: no sefior, no 1a conocia af nunca la voivi a ver we Fabién estaba con

€1 apaderada considera que no tiene mas preguntas

El despacho procede a preguntarie at seftor JOSE NICODEMUS BLANCO.

PREGUNTADO: indiquele al despacho que parentesca tiene usted con
CONTESTADO; ninguna, el sefior vive en el segundo piso y yo en o

PREGUNTADO: indiquels al despacha sies cisrto que fa
simple antre dos vehiculos

CONTESTADO: no la verdad no sabia de qué se trataba

el sefor Fabian Gonzalez
pemero, solo ef saiudo

policia y los agentes de transito liegaron al lugat por un chogs

PREGUNTADQ: indiquele o despacho si recuerd it .
da color &zul se encontraban en el lugar 2 cuanios poiiias vestido de colos verde y cuantos agehles de transio

CONTESTADO: Palkias estaban dos de color verge .
¥ de fansilo de ool Azt
también estaban dos

PREGUNTADO: indiqusle 8l despacho si ef sehor
Pospial pare eaizatosgin 190 da rueta e amyms 022

’ ez fue traslag .
CONTESTADO: No1a verdad yo 1o e entere de nac z 240 que usted sepa o vio|a una dlinicd ¥
00 me entere de nada

ellos fuer

PREGUNTADO: Indiquele al d 1103 primero que ligaron policia
espacha si usted escucha o y |U€90 estaba la

o 20 8 hacerse una prusta da embe evidencio
CONTESTADO: 10 881 Y0 60 e i cuenta o w‘:‘m

PREGUNTADQ: indiquele 8 despachy, s; o
mmdgunmnmmmomm,“ms ‘m“‘""mque il o)
CONTESTADO: No 1a vedad 10 i minguna gm0
mmnm
PREGUNTADO: indiquele al despachy
raticaron s vehicalo de Is vis

sefior

8108 hegngs " Gonzales y los agedtes de P

En la continuacion de la audiencia de pruebas del 04/08/2022 se recepcioné el interrogatorio de parte
del contraventor FABIAN GONZALEZ:

PREGUNTADO: Manifiest despacho quienes fueron 1S personas egentes de transita q
Hogaron llugar d os hechos, CONTESTADO: legaron dos agenies de nsi s, dos
de a polcia nacional. PREGUNTADO: Usted recueréa donde 56 encariaba & 12 anio del
de 2022 CONTESTADO: me enconiraba frente a mi casa espemchO d‘;‘l"zofé‘: : ab
PREGUNTADO: indlqusle 2l Gespacho si 5o encoriraba conduciendo {3 nache €8/ 12 45 febrerg
2022 CONTESTADO: no sefiora PREGUNTADO: realice un_recuento gt; 'sroAsDO' o lo:mm
10 de febrero de 2022 antes que liegaran los agentes da kiansito CONT os que elos “egamaw
llegaron legaron antes de [a media noche dei 9 de febrera de 2022, antes g e e ¥
enconraba frente a mi casa esperando que me abrieran y ales Que l;egaran:d\; X ym | amic
unas personas se ma acercaron y me dijeron que cuando yo habia guardado el ca ré&fs h
rayada el carro de eflos, entonces yo les dije que flamaramos al transito y2 q;;: yo ﬂ; > abaloue
€50 hubiera pasade. Ya seria eso. PREGUNTADO:; Habla consumido bebi gsu ﬁT:?g.a‘f\wg 52
noche § e febrero de 2022 ol 10 d febrero de 2022CONTESTADO: si. PRn§ o lleque camirh
31 despacho quien lamo 3l rénsito, CONTESTADO: nosé, o 1010 lame cuando ‘;Rnég‘:m‘f‘?“ ik
o i casa ollos se me acercaron y dijeron eso, no se Guien iamarfa al fransito TADD: venk §: do
acuerdo a su respuesta anterior de donde venia usted gamlnando CONTES d v‘ema for ol
callejom, venia caminando hacia i casa, PREGUNTADC: indiquele al gespacho s en & 1“!; hizo
presencia la policia naclonal y porque CONTESTADO: st ol hicieron presencia, no $¢ porque higern
presencie, no se quien fos lamaria. PREGUNTADO: indiquela al despacho, 81 ra‘supect% alm V’f s
y 3l material que ya ha sido extendido 2 s defensa, se prasento un chogue en el lugar de :f herhos:
CONTESTADO: yo no recuerdo. PREGUNTAoomiqrele aisﬂmm si respecto a los
nto un chogue o coaliciono contra ofra vehiculo can .
%?TESIT‘;!;%: no recuerdo, PREGUNTADO: sabe usted porque su vehiculo fue trasladado
patios? CONTESTADO: seqin me nforma of agente iniciaimente porque el vehiculo se encagtiabs
abandonado,Porque yo no tenia fas llaves det vehiculo posterior a eso me dijp que qupdaba
inmovilizado por negarme a hacer la prueba de alcoholemia PREGUNTADO: tm_tiquele 9! despa
o agente de transilo le solicito frasladarse para hacerse a prueba de alccholemia CONTEST
recuerda PREGUNTADO: indiquele a! despacho sl usted en algln momanto de ia converse
s0stuvo con ef agente de transito se negt 2 rasladarse a nhacerse la prueba de embriaguez,
CONTESTADO: no racuerdo, PREGUNTADO: indiquele al despacho i usted le entregd o le fnostit
licencia de transito CONTESTADO: en ese momento cuando el agente me soficito los documerios del
vehiculo, le Informe que estaban dentra del vehiculo, y que las llaves fa tentan dentso de! apardamenlo,
y que hasta que no pudiera abric el carro ne le podia mostrar los documentos, PREGUNTADOY realizd
usted algun tipo de congillacién o entrega de dinero sobre dafios de algin vehiculo con 0625
hechos de 8sa noche, CONTESTADO: no sefiora PREGUNTADO: indiquele al despacho i conoce
usted o luvo conocimiento o acceso respecto a un (PAT por accidente de transito con la sefiorp DELY
BEATRIZ SOTELO MERCHAN.CONTESTADO: no sefiora PREGUNTADQ: indlquele ai despachosi -
fua usted requisado por la policia nacional el dia y hora de los hechos. CONTESTADO: si, S sefiora
PREGUNTADO: indique’e af despacho si fue usled trasladado a alguna entidad de salud 2 rqalizarse
la prueba de embriagusz CONTESTADO: no sehora PREGUNTADAQ indiquele sl usted sd negd 3 -
hacerse Ja prueba de embriaguez CONTESTADO: en el momento de log hechos le solicite 3l agente
de fransilo me indicara porque me eslaba soficiando prueba de embriaguez como condyclor del.
vehiculo cuando yo no estaba conduciendo. Cuands no tenia las iaves del vehiculo y ! me pomenta:
que no, qua tenia que hacerme la prueba de embriaguez. PREGUNTADO: de acuerdo a su respuesta
anterior, es decir que ef agente sl le solicito la prueba de embriaguez CONTESTADQ: €.
PREGUNTADO: de acuerdo & sus respuestas anteriores, se negb usted a trasladarse a hpcerse 2
prueba de embriaguez CONTESTADO: no PREGUNTADO: de acuerdo a sus respuestas apteriores,
se ;qaﬁzé usted prueba de embriaguez? CONTESTADO: si yo me hice prueba de embiagubz ahi en
elsitio? RESPONDE EL DESPACHQ: no, yo na especifique si en e sitio, solo s preguntd si
usteq prueba de embriaguez? CONTESTADOQ : NO PREGUNTADQ: de acuardo a sus
anteriores, porque no se realizé usted prueba de embriaguez? CONTESTADOQ porque

3

354

2Z8852

53
b

e rea!iz_é
gspuestas
0 no me
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sl agente de transito CONTESTADO: si, PREGUNTADO: de i
) ¢ : sk : de acuerdo a su respuesta(anterior, indi
porque. no se realizé la prueba de embriaguez CONTESTADO: porque y‘; no me e:méo“v:trfgg
.. Manejando el vehiculo. NO MAS PREGUNTAS

= enconiraba conduciendo el vehiculo. PREGUNTADO: fa prueba de embriaguez fLe requerida por

a pregunta en este estado a la defensa si requiere algon otro medio de prueba a Iq qus indica que
7nio;’por- 1o que, en este estado de la diligencia, se procedera a fifar audiencia publica|de alegaciones
para ¢l dia 8 de septiembre de 2022 a Ias 8:00 horas, de manera presencial

Al les cosas y riotificado en estrados como lo establece el ariculo 139 def Codigo Nacional de
TrénSito. se suspende la presente diligenciay se fija nueva fecha.

: ‘Réfa afecios de dar cumplimianto al articulo 161 de 1a ley 769 de 2002, la presente diligencia se toma
como efectiva celebracion de AUDIENCIA PUBLICA

Finalmente, el 08/09/2022 se surti6 la audiencia de cierre probatorio y alegatos de conclusion, donde el
Abogado JOAN MATEUS dispuso como argumentos finales: “errores graves en la orden de comparendo
y falsa motivacion en la suscripcion de dicho documento por no haber podido identificar quien era el
conductor del vehiculo y que ademas comedio errores en el diligengiamiento del formato fisico.
Argumenta que el procedimiento del agente viola el derecho a la intimidgd por habérsele requerido los
documentos sin verificacion al ser un mero peatén y no tenia por que dar explicaciones de las razones
por las cuales se encontraba en el lugar de los hechos. Que descopoce por qué se impone un
comparendo F NEGATIVA de un vehiculo que el sefior FABIAN GONZALEZ no estaba conduciendo;
entre otras en las que concluye en que su prohijado no es responsable de la contravencién indilgada”

El 06/02/2023 fue efectuada la audiencia de fallo, en fa cual el ad quo gmitié la Resolucion N° 18 del
mismo calendado, encontrando al sefior FABIAN GONZALEZ ANGEL responsable
contravencionalmente por infringir el articulo 131 literal f de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley
1696 de 2013 y como agravante de la sancion el paragrafo 3 del articulo 152 de la norma ibidem. Frente
al mencionado el sancionado presentd recurso de apelacion, asi las cqgsas, inicia el despacho de la
Direccién de Servicios de Movilidad y Gestién del Transporte - Secretaria de Movilidad de Chia, analizar
cada uno de las razones esgrimidas por el apoderado del apelante FABIAN GONZALEZ ANGEL, quien
se identifica con cédula de ciudadania No. 80.052.313, dentro del recurso que nos ocupa, asi como el
material probatorio allegado junto con el recurso de alzada.

ii. Argumento del apelante — a) caducidad de la facultad sancionadora, b) falsa
motivacién del acto sancionatorio por indebida valoracion probatoria que muestran
que el apelante no era el conductor y c) falta de idoneidad del agente de transito y
violacién a la presuncién de inocencia del sancionado.

Procede el operador de segunda instancia a resolver los planteamientos del apelante dentro del
expediente administrativo del asunto, descritos en el recurso de apelacio

a) Caducidad de la facultad sancionadora contravencional por infragciones de transito.

Teniendo en cuenta que este es el primer argumento aducido por parte del abogado de defensor, se
despacha la solicitud en los siguientes términos: el articulo 161 de la Ley 769 de 2002 modificada por
el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 establece la caducidad en los procegos contravencional de transito
asi:

“ARTICULO 11. CADUCIDAD. El articulo 161 de la Ley 769 de 2002 quedars asf{:

Articulo 161. Caducidad. La accidn por contravencion de las normas de transito, ¢aduca al ario (1), contado a partir
de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En_consecuencia, durarte este término se debera decidir

sobre la imposicién de la sancién, en tal momento se entendera realizada efecfiva
la caducidad.

mente la audiencia e interrumpida

La decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes, deberd ser expedida en un término de un (1) afio contado

a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el
se entenderan fallados a favor del recurrente.

término fijado en esta disposicion,

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y en ef evento de ser
resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos serdn a futuro, iniciando la contabilizacion de la

caducidad a partir de la notificacién de la aceptacion de su solicitud o su dec;

araforia de oficio, permitiendo al

presunto infractor contar con los términos establecidos en la ley para la obtencidn de los descuentos establecidos

en la ley o la realizacién de la audiencia contemplados en el Cédigo Nacional de

Conforme a lo mencionado por la norma, y para el caso en particular la
este primer acto aquel que da inicio a la accion contravencional es de fg
pone en conocimiento los hechos que la originan, de acuerdo al articy
términos en afios se cuentan cémo afios calendario, es decir que el termi

Trénsito.”

orden de comparendo siendo
cha 10 de Febrero de 2022 y
lo 62 de la ley 4 de 1913 los
no se cumple el 10 de Febrero
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de 2023, vencido el mismo caduca la accion sancionatoria, es decir que el
decidir en primera instancia, emitir el fallo y notificarlo por estrado

d quo, tenia el termino para
, quedando asi realizada

efectivamente la audiencia era hasta el 10 de febrero de 2023 y desde el d%a en que el ya contraventor

interpone los recursos hasta que se resuelve, la administracién cuer
resolverlos.

Por lo tanto, conforme a lo menciocnado en la norma, y los conteos de
fendmeno de ta CADUCIDAD, de la accidon contravencional surtida como
comparende N° 25175000000031484925 del 10/02/2022, incluso se evi
audiencia de FALLO fue surtida el 06/02/2023, donde fue leido el fallo g
CONTRAVENCIONALMENTE al sefior FABIO GONZALEZ y que fue NO

ta con OTRO ANO, para

s términos, NO OPERO el

}
cionsecuencia de la orden de

encia con claridad, que la
le declar6 RESPONSABLE
TIFICADO EN ESTRADOQOS,

momento en el cual inmediatamente el abogado de la contraparte deberia interponer y sustentar los

recursos que hubiere lugar. También observa el despacho que contrario
apoderado del contraventor presenta nulidad del acto definitivo (sancién) y
el 10 de febrero de 2023 en la continuacion de la audiencia, presenta el reg

ello y una vez notificado el
que posteriormente es decir

turso de apelacion.

De manera que si este despacho actuara conforme a la teoria errdbneamente planteada del abogado

JOAN MATEUS, aun el fallo seguiria en termino pero los recursos ser
embargo, es claro que el fallador de primera instancia garantizando el

a EXTEMPORANEOS, sin
derecho de defensa y los

derechos fundamentales del sefior FABIO GONZALEZ, suspendié la audiencia para dar oportunidad no

solo de resolver los incidentes que eran también extemporaneos, pues ya ¢
fallo, sino que también expendio el desarrollo de la segunda parte del
imposicién de los recursos frente a la decisién previamente notificada.

Por lo tanto, NO ESTA LLAMADA A PROSPERAR, la solicitud de
contravencional que dio lugar a la Resolucién 18 del 06/02/2023, por los an

b) Falsa Motivacién del acto administrativo sancionatorio por indebida
muestra que el apelante no era el conductor

Al respecto, el despacho procede hacer el analisis de los argumentos at
obrante en el expediente, haciendo claridad que junto con el recurso de alz
alguna. Ahora bien, resulta importante referir al apelante que la orden

elemento de prueba pues funge como una citacién, una orden de compare
infractor acuda a la autoridad administrativa a fin de que dentro del proceso
realice descargos, solicite pruebas y ejerza su derecho de defensa del cu
0 no, responsable contravencionalmente, asi lo ha referido el Honorable Cor
emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil Radicado N° 993 del 03/(
PLENA PRUEBA de los hechos, puesto que como su definicién lo refiere,
una CITACION, enunciacién que se trae a colacién: “Ef comparendo es una ¢
se hace al presunto infractor de una nomma de transito o a las personas involucrad

3¢ habia leido y notificado el

proceso que dio lugar a la

2 caducidad de la accién
gumentos antes expuestos.

valoracién probatoria que

endiendo a todo el plenario

ada no fue aportado prueba

de comparendo NO ES un
cencia, para que el presunto

dministrativo sancionatorio,
| se pueda determinar si es

1sejo de Estado en concepto

9/1997, no constituyen una
la orden de comparendo es
itacion de caracter policivo que
as en un accidente de transito,

para que concurran a una audiencia ante la autoridad competente, en la cual ésta oird sus descargos y

explicaciones, decretard y practicara las pruebas que sean conducentes, y sanciq
conforme lo establece el articulo 239 del Cédigo, subrogado por el articulo 93 de

naré o absolveré al inculpado,

la ley 33 de 1986. Es, como lo

dice la misma definicién legal, una orden de citacién, para que la persona se presenle dentro de los tres dias hébiles

siguientes, ante la autoridad de trénsito competente, con la advertencia de que pue
un apremio econémico en caso de renuencia a concurrir en ese plazo. £l compare
por cuanto no constituye un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los
Misma definicién, es sencillamente una orden formal de citacion al presunto con

de designar un abogado, y con

ndo no es un medio de prueba,
hechos, ya que como lo dice /a.

traventor y es en la audiencia

publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las pruebas que sean

conducentes para determinar la verdad de los hechos.”

Dejando claro lo anterior, dentro del recurso de alzada presentado por e
refiere una FALSA MOTIVACION de la Resolucion 18 del 06/02/2023, de
trae a colacién la definicion del Honorable Consejo de Estado frente 3
administrativos expedidos por una autoridad administrativa asi:

“Sobre la falsa motivacion, la Seccién Cuarta ha precisado que esta “causal autonon
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hech
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administratiy
denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesanio que se demue
a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos

d
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que If

cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados h
sustancialmente diferente”. Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de mg
sefialado lo siguiente: "La motivacién de un acto implica que Ia manifestacién de la

| abogado JOAN MATEUS,
manera que este despacho
tal anomalia en los actos

na e independiente se relaciona
ps determinantes de la decisién
/o con fundamento en la causal

stre una de dos circunstancias:
terminantes de la decisién no
Administracién omitié tener en
brian conducido a una decisién

tivacion, la Seccién Cuarta ha

administracion tiene una causa

que la justifica y debe obedecer a cnterios de legalidad, cerfeza de los hechos

3

. debida_calificacién juridica_y

apreciacion razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, ¢laros y objetivos. Los motivos del
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su contenido y alcance; la motivacién debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal
de los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho
los _mismos. En cuanto_a la falta de motivacién, la Sala recuerda que este c4

ion de un acto administrativo sino

unto que justifique la expedicion
que: inspiraron la produccién de
rgo_se denomina_técnicamente

expedicion en forma irrequiar del acto.

En efecto, cuando la Constitucién o la ley mandan_que ciertos actos se dicter
motivacién conste,al menos en forma sumaria,_en el texto del acto administrativo,

de forma motivada y que esa
se esta condicionando fa forme

del acto administrativo, el modo de expedirse. Sila Administracién desatiende esos mandatos normativos, incurre

en vicio de expedicién irreqular y, por ende, so configura la nulidad del acfo admr'%istrativo. En efeclo, la expresion
de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter particilar y concreto es indispensable,

pues es a partir de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos &

spectos de hecho y de derecho

que considera no pueden ser el soporte de la decisién, pero cuando se prescinde

de la_ motivacion se impide que

el particular afectado con la decisién pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”

En tal sentido, no es posible hablar de una falsa motivacién del acto, si la agministracion emitio el mismo
en cumplimiento de los mandatos normativos, basandose en los hechps probados, el principio de

legalidad y bajo una apreciacién juridica y factica razonable.

En el caso particuiar refiere en el recurso que el ad quo no tuvo en cue

ta los alegatos finales, ni el

interrogatorio de parte de FABIAN GONZALEZ que al juicio del abogado del apelante, al no haber
reconocido que estaba conduciendo al momento de la imposicién del comparendo, es suficiente para
considerar que tal manifestacion es cierta, trae a colacién que no se valoré debidamente y que ello es

concordante con la manifestacidn del agente de transito en su ampliacié
las preguntas realizada por parte de la defensa, respondié no haber visto

del informe donde a una de
conduciendo al contraventor.

A su vez el apelante refiere el testimonio del sefior José Nicodemus Blanco, quien refirié no haber visto

conduciendo al sefior Fabian el dia de los hechos.

No obstante a lo mencionado por el apelante, resulta pertinente indicar qu

e el abogado JOAN MATEUS

hace una apreciacion sesgada de la pruebas tanto las solicitadas por el mismo y recaudadas en el

proceso, como también las recaudadas en el proceso. Es palpable, que
completo aspectos que si fueron tenidos en cuenta por la primera instanc

5U apreciacion desestima por
a, y que tuvo como resultado

la valoracién probatoria que dic como resultado declarar responsable contravencional al sefior FABIAN

GONZALEZ.

Primero, conforme al informe presentado agente de transito T — 20, ob
argumento del recurso, deja de lado el abogado del contraventor, que far
su prohijado obedeci6 al Incidente de Transito en el que se vio involucrad
IEK — 459, y no como mal refiere de un testigo de oidas, sino un declarac

erva el despacho que en el
z6n por la cual fue requerido
o los vehiculos BWR — 846 y
6on tomada en el momento de

la ocurrencia de los hechos, donde indicé con claridad que la persona afectada DELY BEATRIZ

SOTELO MERCHAN, reconocié al conductor del vehiculo que la chocé
GONZALEZ, tal declaracién se evidencia en el video aportado por el fung
y que muestra todo el procedimiento efectuado, donde las partes involug
ocurrencia de los hechos se realizé el INFORME POLICIAL DE ACCIDEN
cual es plena prueba de lo sucedido y del cual no hay manifestacion

sefalando al sefior FABIAN
ionario de transito al proceso
radas estan presentes. De la
ITE DE TRANSITO - IPAT el
alguna del togado, tampoco

evidencia en dicho informe que el sefior JOSE NICODEMUS se haya presentado ante la autoridad de
transito y policia en el momento de los hechos como testigo de lo sucedido, siendo esta la oportunidad
para tal efecto. A su vez dentro del informe del agente de transito se manifiesta con claridad, que el
sefior FABIAN el conductor de vehiculo BWR-846 cuando ofreci6 conciliar con la sefiora Dely a efectos
de que no se inmovilizara el vehiculo, tal manifestacién consistente en cada uno de los informes
rendidos.

Ahora bien, la declaracién de parte tomada al sefior FABIAN GONZALEZ y sus respuestas resultan
incoherentes y dilatorias, puesto no aportan en absoluto datos e informaciéon conducente de lo ocurrido
en ese dia, contrario a lo que indica el togado, las respuestas dadas al interrogatorio formulado por el
ad quo cuando se refiere al recuento que se solicita que haga de los hechgs de ese dia, esta manifiesta:
“cuando los agentes llegaron antes de la media noche del 9 de febrero de 2022, antes que ellos llegaran yo me

enconlraba frente a mi casa esperando que me abrieran y antes que llegaran
personas se me acercaron, y me dijeron que cuando yo habia guardado el ca

ando yo llegué a mi casa unas
yo les habia rayado el carro de

ellos, entonces yo les dije que llaméaramas al transito ya que yo no recordaba que eso hubiera pasado, ya seria

eso’(sic). Contradiciéndose casi inmediatamente cuando el despacho le

regunta “indiquele al despacho

quien llamé al trénsito. Contestado: no sé, yo no los llame cuando llegue caminando a mi casa ellos se me acercaron

1 Consejo de Estado, radicado: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), Magistrado Ponente: Milton Chaves,

sentencia del 26-07-2017
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y dijeron eso, no se quien llamaria al trénsito® (sic). En adelante las respuestas
no recuerdo”, “ no recuerdo”, “no sefiora’, cuando en evidente y claro en
agente T -20 el estado de conciencia del ciudadano y su comportamiento

policia y de transito.

En lo que corresponde al testimonio del Sefior Jos¢ Nicodemus y los vide
en primer lugar el testigo NO percibi6 d
la ocurrencia de los hecho objeto de

contraventor fuera del vehiculo, es decir, no da cuenta del momento en que ocu
ado pues su testimonio no conducente. En lo que
da este despacho que los mismo no se evidencia
|, no hay una manera de establecer la hora y fecha de los

transito, tampoco permanecio en el lugar, ni fue llam
corresponde al video, al igual que el ad quo, concuer
una solucién de continuidad, en tiempo rea
mismo, o manifiesta la defensa la forma en que fueron obtenidos en tal
desvirtua la infraccion F negativa.

En ese orden de ideas, este despacho evidencia que el ad quo cont6
documentales allegadas que nos dan cuenta de los sucesos de ese dia,

frente al testimonio del seftor José Nicodemus y del interrogatorio del sefi
prueba documental de video sin contar que el proceder del contraventor ng

en su testimonio, restando validez a sus afirmaciones realizadas ante e

coherente y contrario sensu a lo mencionado por el togado JOAN MATEUS

transito T - 20 frente a los documentales aportados y las grabaciones de v
cual se escucha la puesta de conocimiento de las consecuencias y der
infractor con respecto a su actuar renuente para la toma del examen
determinar el grado de embriaguez.

Para mayor claridad, en lo que corresponde al proceso de valoracién prob
sin defectos en su motivacion, cabe advertir que de acuerdo con la senten
por la Corte Constitucional, la cual se adentrs en el analisis del concepto d

interpretativo probatorio del juez, obligatorio por mandato del art. 174 del C

(.)
del juzgador para determinar su va
proceso, existen tres (3) sistemas, que son:

i) El sistema de Intima conviceién o de conciencia o de fibre conviccion, en el cual se exige

juzgador y no se requiere una motivacion de su decisién, es decir, no se requiere la expre

sistema que se aplica en la institucién de los ltamados jurados de conciencia o jueces de
algunos ordenamientos jurfdicos.

ii) El sistema de fa tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente ¢

simplemente aplica lo dispuesto en ella, en sjercicio de una funcién que puede considerarse
no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacion, que l6gicamente consiste en la demostracién de que

las pruebas guarda total conformidad con Ja voluntad del legislador.

jii) El sistema de fa sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
con base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razo
determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas (...)

“De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas
lor de conviccién sobre la certeza, 0 ausencia de ésta, de

del contraventor fueron “yo
os videos aportados por el
renuente a la autoridad de

s aportados por la defensa,

e forma directa las circunstancias de{ modo, tiempo y lugar sobre
| proceso, su testimonio no va mas alla de indicar que vio al

rrié el incidente de

ntido no aporta claridad ni

as pruebas testimoniales y
de o cual hay incoherencia
or FABIAN GONZALEZ, y la
» correspondi6 a lo afirmado
despacho. En lo demas es
, el testimonio del agente de
deo del procedimiento, en lo
chos que tenia el presunto
édico legal que permitiera

ia C-202 de 2.005 expedida
la sana critica como método
>.G. del P., y dijo que:

a}oria y que da lugar a un acto

es decir, de la actividad intelectual
las afirmaciones de las partes en e/

unicamente una certeza moral en el
2si6n de las razones de ésta. Es el
hecho en los procesos penales en

of valor de las pruebas y el juzgador
mecénica, de suerte que aquel casi

el valor asignado por el juzgador a

por s mismo el valor de las pruebas

nes que el juzgador ha tenido para

Es de indicar que el (ltimo de los sistemas mencionados es el aplicable en el actual y vigente Cédigo

General del Proceso en su Art. 174, el cual dispone:

(...) “Las prusbas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito qus le asigne a cada prueba’. (...)

Asi como también lo ha indicado la sentencia antes aludida, respecto a e
la siguiente manera:

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracién de la prueba en materia

“Ese concepto configura una categorfa intermedia entre la prueba legal y la libre conviccion

Ja sana critica, sin perjuicio de las

ste sistema de valoracion, de

sivil, el de la sana critica:

Sin la excesiva rigidez de la primera

y sin la excesiva incertidumbre de la Gltima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad

intelectual del juez frente a la prueba.

». En ellas interfieren las reglas de la
2 que el magistrado pueda analizar la

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas de! correcto entendimisnto humang
I6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera &
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prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en qug no es lisa y llana) con arreglo a la
sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe dscidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta
manera de actuar no serla sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es la unién de la Idgica y de la experiencia, sin
excesivas abstraccionss de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos faman de higiene mental,
tendientes a asegurar el més certero y eficaz razonamiento”

Ahora, es de apreciar que la valoracién de todas y cada una de las pruebas obrantes dentro del expediente se ha realizado dentro
del marco de las reglas de la sana critica en los siguientes términos:

“La sana critica es la operacién intelectual realizada por el juez y destinada a la corecta apreciacién del resultado de
las pruebas judiciales, realizada con sinceridad y buena fe. Ha sido definida como "la I6gica interpretativa y el comun sentir de las
gentes'l y como la combinacioén de criterios l6gicos y de experiencia que debe aplicar el juzgador. En otras palabras, la sana
critica es el método de apreciacién de la prueba, donde el juez la valorard de acuerdo a la I$gica, las méximas de la experiencia
y los conocimientos cientfficamente afianzados.&!

Con lo anterior, es pertinente referir que el contraventor no logré invalidar la falta indilgada como quedo
probada en la actuacién administrativa del ad quo, si bien la presuncion de inocencia es un principio
constitucional, implica que la sancién basada en medios probatorios adecpiados y la carga de la prueba
se encuentra en quien acusa, sin embargo en el caso de que las prugbas acusen debidamente al
investigado, le corresponde a este entrar a demostrar lo contrario.

Lo anterior conforme a los principios probatorios dentro de las actuaciones sancionatorias, como lo son:
i. necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3. y ii. Carga de la Prueba: la actividad probatoria corresponde a quien acusa,
esto es al Estad: Una vez presentadas las pruebas en su contra el investigado tiene la carga probatoria
de desvirtuarlas?

De este Gltimo principio, la Honorable Corte Suprema?® se ha pronunciado| en los siguientes terminos:

“Porque, si bien, como ya se anotd, el principio de presuncién de inocencia demanda del Estado demostrar los elementos
suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede pasarse por alto que en los eventos en los cuales la Fiscalfa cumple
con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del delito y la participacion que en
el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad suasoria de|esos elementos, es a la contraparte,
digase defensa o procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficientes para soportar su pretensién.

{-.)

Por eso, el concepto de carga dindmica de la prueba as/ restrictivamente aplicade —no para que al procesado o a la defensa se
le demande probar lo que compete al Estado, sino para desvirtuar lo ya probado por éste-, de|ninguna manera repugna el concepto
clasico de carga de la prueba en materia penal, ni mucho menos afecta derechos fundamentales del acusado. Simplemente
pretende entronizar en el derecho penal criterios racionales y eminentemente i6gicos respecto de las pretensiones de las partes
y los medios necesarios para hacerlas valer.

Porque, debe relevarse, no se trata de que el Estado deponga su obligacién de demostrar la existencia del hecho punible y la
participacion que en el mismo tenga el procesado, sino de hacer radicar en cabeza de éste el deber de ofrecer los elementos de
juicio suficientes, si esa es su pretension, para controvertir las pruebas que en tal sentido ha aportado el ente investigador. "

Conforme a lo mencionado, en el caso en particular y en virtud del principio de la carga dinamica de la
prueba, le corresponde a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material
probatorio respectivo para acreditar segin sus argumentos la exoneracion de la responsabilidad
contravencional, maxime cuando dentro del plenaric se acredita la cpnfiguracién de la infraccion
indilgada al Sefior FABIAN GONZALEZ, a través de la prueba testimonial del agente de transito, y las
pruebas documentales y videografias en donde claramente se evidencio la negativa del conductor del
vehiculo de placas BWR - 846 a practicarse la prueba fisica médico legal de embriaguez, las pruebas
en video revelan que el agente de transito en reiteradas ocasiones le repitio las consecuencias de su
negacién, le explico que prueba se habia de realizar en el Hospital San Antonio, le indicé al ciudadano
que si tenia dudas preguntara a lo cual contesto entenderlo todo y saber lo que el agente estaba
refiriendo, de manera que el planteamiento que refiere la defensa se cae de su peso al no demostrar un
hecho distinto, pues le correspondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los diferentes medios
probatorios existentes para ello, circunstancia que no acaecié en el sub judice.

En conclusién, el argumento referido por el apoderado JOAN MATEUS, no tiene asidero factico ni
juridico, y al contraventor se le brindaron todas las garantias dentro de las etapas del proceso
administrativo contravencional, a fin de que controvirtiera, presentara €| insistiera en las pruebas, de
manera que la sancién proferida por parte del ad quo se ajusta a los parametros de las garantias de

2 Laverde Alvarez, Juan Manuel, manual de procedimiento administrativo sancignatorio, Legis editores, 2016.

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 9 de abril de 2008, radicado 23754
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debido proceso y derecho de defensa, ademas estudio conforme a la

resultado final, a determinar sin lugar a dudas que el sefior FABIAN G

contravencionalmente.

sana critica, que dio como
ONZALEZ era responsable

c¢) Falta de Idoneidad del Agente de Transito y f violacién a la prgsuncién de inocencia del

sancionado

Conforme a lo mencionado, de acuerdo con lo referido con el ad quo y ¢
apoderado del apelante, el procedimiento surtido por el agente, su idoneida
objeto de discusion en el expediente, frente al cual se aportdé como pry

avizoran en el folio 20, los certificados de idoneidad y su capacitacion
transporte, por lo tanto el argumento de la faita de conocimiento e idoneida
fueron debidamente controvertidas restando validez a tal afirmacion.

Es necesario precisar que, el material probatorio que reposa en el expedie

Ley 1564 de 2012, Articulo 167, aplicable por remisién de ley 769 de 2

apreciacion conjunta de la prueba en los siguiente términos;

pntrario a lo indilgado por el
d y pericia del mismo, fueron
ebas documentales que se
como técnico en transito y
d del funcionario, claramente

hte conforme a lo descrito en
002, Articulo 162, sefiala la

(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con

las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley

validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el ménto que le asigne a cada prueba. (|.

En este orden de ideas, resulta de vital importancia dejar de presente q

contravencional realizado por la Secretaria de Movilidad, se brindaron tg

constitucionales a fin de no incurrir en violacion al debido proceso, y
fundamental, frente al cual la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de 2
fundamental al debido proceso comprende:

(...) a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario aq
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autor]

cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad ¢ ap
determinado proceso ¢ actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de
establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legltimos y ade

decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuad
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la iqgualdad ante la ley pro
lealtad de todas las demds personas que infervienen en el proceso. d) El derecho a un pro
un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaci

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando

sustancial para la existencia o

Y

ue durante el procedimiento
bdas las garantias legales y
la salvaguarda del derecho
D10, concluyé que el derecho

tceso ante los jueces y autoridades
dades de jerarquia superior, y al

tLud legal para ejercer jurisdiccién en

s personas y la divisién del trabajo

tuados para ser ofdo y obtener una
s para la preparacién de la defensa,
esal, e/ derecho a ja buenafey ala
eso publico, desarrollado dentro de
nes infustificadas o inexplicables.

os servidores publicos a los cuales

confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aguelias atribuidas al ejecutivo y al

legisiativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre def]

hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni pr
ilfcitas. (...)

De manera que las garantias antes referidas no fueron desconocidas pq
instancia y ni segunda instancia dentro del proceso Contravencional, ahg
del apelante refiere dentro del procedimiento efectuado por el agente de tra
io referido en la sentencia C — 633 de 2014, encuentra esta instancia que d
establece la OBLIGACION para el ciudadano de acatar a la autoridad de t

“A partir de ello la Corte consideré: (i) Que la fijacién de una obligacién de acifa

impartidas por una autoridad de transito encuentra fundamento constitucion.
cual los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la G

eran decidir con fundamento en los
bvenciones, presiones ¢ influencias

r los operadores de primera
ra bien, como el apoderado
sito, trayendo como soporte
ntro de dicha jurisprudencia
ransito:

miento de las instrucciones
I en el articulo 6° conforme al
onstitucién y las leyes y en el

articulo 95 que establece la obligacién de toda persona de cumplir la ley y la
el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacion d

Constitucién; (i) Que cumplir
las pruebas fisicas o clinicas

orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un conductor, persigue una finalidad
constitucional de alto valor en tanto pretende controlar los riesgos asogiados a la conduccién y, en
particular, su intensificacién cuando se conduce bajo los efectos del alcohol; (iii) Que la obligacién de
realizar las pruebas fisicas o clinicas no tiene un impacto en el derecho a la ho autoincriminacion en tanto
no se trata de fa obligacion de efectuar una declaracién o manifestacién sobre determinados hechos; (iv)
Que aunque dicha obligacién restringe la posibilidad de asumir comportamientos pasivos como forma de
defensa, se encuentra justificada dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la
vida y la integridad personal, empleando una medida que genera incentivos suficientes para admitir la
practica de la prueba. A juicio de la Corte; (v) Cuando las personas adoptan la decisién de conducir
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vehiculos automotores aceptan integrarse a una relacion de especial sujecipn respecto de las autoridades
de transito que permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar o agravar la
seguridad del transito. (vi) En adicion a ello, en la hipotesis regulada por la norma acusada y referida a la infraccion
de normas de trénsito que dan lugar al inicio de un proceso administrativo gobpmado por las disposiciones del
Cédigo Nacional de Transito, no se encuentra ordenada la previa autonzacion juditial dispuesta por el articulo 250.3
de la Constitucion.”

En cuanto al procedimiento realizado por el agente al contraventor que dio origen a la orden de
comparendo objeto del presente proceso, cumplié con las plenas garaptias que la Honorable Corte
Constitucional trajo a colacion, puesto que los videos y el testimonio permjtieron dilucidar que: El agente
le explicd que la prueba que se realizaria por medio de alcohosensor unicamente era de TAMIZAJE y
que permite establecer que la persona presuntamente esta conduciend¢ bajo los efectos del alcohol,
mas no determina el grado de embriaguez, el cual es posible determinar|en primera medida por medio
de la prueba fisica ante un médico que siguiendo el manual para la determinacion de embriaguez
expedido por el INMLCF, conforme tanto a los sintomas y demas examenes fisicos que permiten al
profesional de la salud, determinar conforme a su experticia y experienciajel GRADO DE EMBRIAGUEZ
en la que se encuentra una persona.

Una vez el agente T - 20 avizor6 que el sefior FABIAN GONZALEZ, era conductor dei vehiculo conforme
a la declaracién que como primer respondiente dentro del incidente de transito recepciont de la sefiora
DELY BEATRIZ SOTELO MERCHAN identificada con CC 1.053.340.082, y el evidente estado que se
hallaba el contraventor bajo la influencia del alcohol, el mismo procedié ainformarle y requerirle para le
acompaiiara hasta el HOSPITAL SAN ANTONIO, a practicarse la pruepa de embriaguez, por ser el
establecimiento Hospitalario apto y cercano para la realizacién del exarren fisico, también se observa
en los videos que el agente le explico las consecuencias de su negacidn, la multa en que incurriria si
persistia en desacatar la orden de dicha autoridad, también le explicO que podia acercarse a la
Secretaria de Movilidad y ejercer su derecho de defensa, pues claramente estando en lo correcto la
orden de comparendo, es una NOTIFICACION DE COMPARECENCIA,|en resumen el funcionario de

transito S| dio cumplimiento a las plenas garantias, y que el contravent
razon fundamental alguna por la cual se negaba a la practica de dicha p

or hoy apelante, no manifestd
rueba, contrario al observar el

actuar renuente y desobligaste del sefior FABIAN GONZALEZ quien simplemente decidié NO ACATAR

la orden de la autoridad, de manera que las razones de HECHO
contravencional, tanto por el ad quo como por el ad quem, permiten
VIOLACION A PLENA GARANTIAS, NI AL DEBIDO PROCESO, NI AL

vislumbradas en el proceso
establecer que NO EXISTIO
PRINCIPIO DE INOCENCIA y

que los argumentos aducido en los alegatos como en los recursos intefpuestos, se caen de su peso

ante el material probatorio arrimado al expediente.

Asi mismo, pese a que la ley establece como garantia al derecho de defensa y debido proceso dentro

del tramite sancionatorio contravencional el ejercicio de los recursos

gue la ley legitimamente ha

brindado a los ciudadanos, conforme al plenario se puede evidenciar que los argumentos planteados

por el impugnante, asi como de las pruebas aportadas por el Agente de t
despacho de primera instancia, permite sin duda alguna, concluir que el

ansito, y las decretadas por el
contraventor infringié Ley 769

de 2002, maxime cuando el articulo 55 de la norma ibidem refiere que toda persona que toma parte del

transito, tiene la obligacion de CONOCER Y CUMPLIR LAS NORMAS
necesario traer el referente normativo a colacién asi;

DE TRANSITO, por lo cual es

(...) ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O REATON. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en fonha que no obstaculice, perjudique
0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables,

asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito. (...)

Para concluir, no prospera el argumento referido por el apelante, dado qu
RENUENTE sin justificacion del contraventor se enmarcaba en lo que es
paragrafo 3 y articulo 131 literal F, y que el contraventor y su apoderado
alguno que demostrara lo contrario, a pesar de garantizarsele todas |

e fue probado que la conducta
ablece la Ley 769 articulo 152
no aportaron medio de prueba
as garantias procesales para

discutir en los términos legales los hechos y finalmente la conducta indilgada.

Ahora que, conforme a las consideraciones antes descritas y la normatividad sefialada para cada

planteamiento del recurso de Apelacién allegado por la parte impugnante
pues bien, estas no desvirttan la comision de la conducta endilgada

ANGEL, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 80.052.313, y
comisién de conducta descrita en ley 769 de 2002, articulo 152 paragrafa
lo cual, el despacho de la Direccion de servicios de Movilidad y Gestion
decision adoptada por la Oficina Contravencional de la Secretaria de Moy
de primera instancia.

no estan llamadas a prosperar,
ol sefior FABIAN GONZALEZ
no cabe duda razonable de la
3y articulos 131, literal F, por
de! Transporte, confirmara la
ilidad de Chia, como operador
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Por lo anterior expuesto este despacho;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el acto administrativo, resolucién Municipal N°

declara contravencionalmente responsable al ciudadano FABIAN GONZALEZ ANGEL, quien se

18 del 06/02/2023 emitida por la Oficina Contravencional de la Secretaria e[e Movilidad de Chia, la cual

identifica con cédula de ciudadania No. 80.052.313 de la conducta d
articulos 131, literal F y 152 paragrafo 3°.

crita en Ley 769 de 2002,

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor FABIAN GONZALEZ ANGEL, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 80.052.313, del contenido del presente proyeido conforme al articulo 56
y 67 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico

fabia_21gonzalez@hotmail.com // abogadomateusariza@agmail.com

ARTICULO TERCERO. REMITIR el presente expediente a primera ins
pertinentes,

tancia, para lo de los fines

ARTICULO CUARTO. INFORMAR que la presente Resolucién rige a partir de su notificacion y contra
ella NO PROCEDE RECURSO ALGUNO, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley

1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JU PAB& RAMIREZ OTALVARO
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CHIA

Proyecté: G.G.P. - P.U. ~D.SM.G.T 05
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