| ALCALDIA, Secretaria de
ceCHIA MOVILIDAD
2024 . 2027

DSMGT-297-2025
NOTIFICACION POR AVISO

La ;ecre’ron’o de Movilidad de Chia, en atencién a lo mentado en ley 769 de 2002,
Articulos 3, 7, 134,161 y 162, y en aplicacién a lo establecido en Ley 1437 de 2011,

articulo 69, procede a realizar la notificacidén por aviso del siguiente acto
administrativo

EXPEDIENTE - ORDEN DE COMPARENDO 25175-0000000-40851435 del 01/01/2024

Resolucidn No. 1882 del 12 de mayo de 2025
Por la cual se resuelve recurso de apelaciéon
presentado contra la Resolucion No. 01 del 27
de agosto de 2024 dentro del expediente
administrativo No. 25175-0000000-40851435.

GIORDANO HERNANDEZ SANCHELZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.024.504.287

FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL O | 12 de mayo de 2025
ELECTRONICA

NUMERO DE ACTO ADMINISTRATIVO

20 de mayo de 2025
26 de mayo de 2025
AUTORIDAD QUE Secretaria de Movilidad de Chia - Direccion de
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ADMINISTRATIVO Servicios de Movilidad y Gestion del
Transporte

Ante la imposibilidad de realizar la notificacidn personal estipulada en ley 1437 de
2011, Articulo 67 y siguientes, previa citacidon remitida en fecha 12 de mayo de 2025
a los correos electronicos crio30861@gmail.com - gio30861@outlook.com -
sandinoserranolegal@amail.com aportados en el expediente, por lo cual, el
despacho de la Secretaria de Movilidad, procede conforme a lo estipulado en ley
1437, articulo 69, a publicar en la pdgina web de la Alcaldia de Chia el presente
aviso, advirtiendo que la presente notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente de la desfijacion.

Es de anotar que, contra el acto administrativo, Resolucion No.1882 del 12 de mayo
de 2025, la cual se adjunta copia para su conocimiento y demds fines pertinentes,
NO proceden recursos de acuerdo a lo estipulado en Ley 1437 de 2011, Articulo 87,
Numeral 2.

Atentamente,

JUAK PABLORAMII
SECRETARIO DE DESPACHO
Secretaria De Movilidad De Chia

Proyectado por. Jorge Visbal - Profesional Universitario - DSMGT

Diagonal 17 N° 6-108 Piso 1
PBX: (601)884 4444 Ext. 3504
sec.movilidad@chia.gov.co
www.chia-cundinamarca.gov.co
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ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA
82 12 ity ap5

RESOLUCION NUMERO 18 DEL

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 01 DEL 27 DE AGOSTO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO No. 25175-0000000-40851435"

El Secretario de Movilidad de Chia, en uso de sus facultades legales, conforme a lo dispuesto en Ley
769 de 2002, articulo 142, Ley 1437 de 2011, Articulo 74, Decreto Municipal No 40 del 2019, Articulo
82, Numerales 4 y 16, expedido por el Alcalde Municipal de Chia, asi como de los siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Que mediante la Resolucidon N° 01 del 27 de agosto de 2024 |la Oficina Contravencional de la
Secretaria de Movilidad de Chia, declaré contravencionalmente responsable al sefior GIORDANO
HERNANDEZ SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No 1 024 504 287, por contranar
el reglamento de transito, Ley 769 de 2002, articulos 131, Literal F Renuencia y 152 “Conducir en
estado de embnaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas ”, el vehiculo automotor de
placas IXP-999

Como consecuencia de la comisién de la referida infraccion de transito, se impone multa equivalente
a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y
accesoriamente, se ordena CANCELAR la licencia de conduccién del contraventor por el término de
veinte cinco (25) afios, igualmente se suspende la posibilidad de expedir otra nueva licencia de
conduccién, por el mismo término

El referido Acto Administrativo fue notificado en estrados al ciudadano GIORDANO HERNANDEZ
SANCHEZ, el dia 27 de agosto de 2024 en los términos de Ley 769 de 2002, Articulo 139, Ley 1564
de 2012, Articulo 107 donde se le informo que, contra el referido Acto administrativo, procedia el
recurso de reposicién ante el mismo funcionario y recurso de apelacién ante el superior jerarquico

2. Que el dia 27 de agosto de 2024 el ciudadano GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, a través de
su apoderado, en los términos de la ley 769 de 2002, articulos 139 y 152, en audiencia de failo
sustentd y presento ante la Oficina Contravencional de la Secretaria de Movilidad de Chia, el recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra la resoluciébn N° 01 del 27 de agosto de 2024 de
conformidad con el articulo 134 y 142 de la Ley 769 de 2002

3. Que el dia 21 de octubre de 2024, la oficina contravencional resolvid el recurso de reposicion
presentado por el referido ciudadano, resolviendo confirmar en su integrnidad la Resolucion Numero
01 del 27 de agosto de 2024

4. Que a través de Auto remisorio del 21 de octubre de 2024, se ordené remitir al despacho de la
Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transito, el expediente administrativo No. 25175-
0000000-40851435, adelantado contra del sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, conforme a
Ley 769 de 2002, articulo 152, para que la misma resolviera el RECURSO DE APELACION,
presentado en la audiencia publica de fecha 27 de agosto de 2024

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ no conforme con la determinacién impartida por el a-
quo, impugna la providencia interponiendo de manera subsidiaria el recurso de apelacién sustentado
en los siguientes términos
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Que respecto de la sustentacion realizada en audiencia plblica: “enfonces encontramos primero qQue hay una
discordancia entre el punto tercero del resuelve, paréagrafo primero del articulo 152, en tanfo que consideramos que
no es pertinents, endigarle la conducta sefialada en este parégrafo puesto que existe ausencia de pruebas objetivas
para determinar que mi defendido se encontraba en estado de embriaguez, leniendo en cuenta que el sefior
Heméndez se negd a que se le practicare la prueba y en conclusion no se pueds deferminar que mi defendido se
encontraba en estado de embriaguez, le rogamos a la persona que conozca la raposicion y en subsidio de apelacion,
raspecto a la multa que mi defendido en representacion de este servidor, es un padre de familia y esposo que cuenta
con una serie de obligaciones a su cargo y por lo fanfo le rogamos la posibilidad de reconsiderar aminorar la multa
que Je ha sido proferida. Por ultimo, en observancia de que no ss puede determinar que se cumplen con los requisitos
inherentes al parégrafo primero del articulo 162, le solicitamos | superior jerérquico que tenga en cuenta la ausencia
de pruebas subjetivas, por tanto, desconozca la obligacién de este paragrafo anteriormente mencionado y en ese
sentido replantee la decisién tomada por la secretaria de movilidad”,

lIl. CONSIDERANDOS:
2.1 PROBLEMA JURIDICO

El despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacién por parte de
GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, frente a la decisibn de primera instancia que lo declaré
responsable por violacién al reglamento de transito En este orden de ideas, el problema juridico a
resolver es ¢incurri6 en violacién al debido proceso el ad quo al fallar declarando
contravencionalmente responsable al recurrente por violacion al reglamento de transito en su articulo
131 Literal F, conforme a los parametros establecidos en la Ley 1696 del 2013 e imponiendo las
muitas del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1 de la ley 1548 de 2012, y
en consecuencia aplicando como sancién multa de mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios
Minimos Legales Diarios Vigentes (SMLDV) y la suspensién de la licencia de conducciéon por el
termino de veinticinco (25) afos, al haberse NEGADO a practicarse la prueba de alcoholemia y si las
pruebas revelan el cumplimiento de las plenas garantias? O en su defecto, (el acto administrativo
objeto del presente, se emitié6 conforme a todas las garantias legales y constitucionales, conforme a
los elementos probatorios obrantes en el expediente?

2.2 MARCO JURIDICO
2.2.1. COMPETENCIA

En primera medida es dable advertir que de acuerdo al Decreto Municipal No 040 de 2019, “Por el
cual se establece el Manual Béasico de la Administracién Municipal de Chia y se adopta la Estructura
Organizacional Interna de la Administracion Central del Municipio de Chia”, Articulo 83, Numeral 10,
es el despacho de la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria
de Movilidad de Chia, el competente para conocer y decidir el recurso de Apelacién, presentado al
interior de los procesos por Infraccion a las normas de transito, toda vez que, funge como segunda
instancia de la Oficina Conttavencional de la Secretaria de Movilidad de Chia

Es importante recordarle al sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, que los recursos
administrativos constituyen, por un lado una posibiidad para los sujetos pasivos del acto
administrativo de ejercer su derecho de defensa y contradiccion cuestionando ante la administracién
el contenido de su decisién, con el objetivo de que ésta sea revocada, modificada o aclarada, y de
otro lado, posibilitar un espacio a la autoridad para que revise sus propias actuaciones, de tal manera
gue se impida un control posterior

En este caso, la revision de que hablamos surge siempre por iniciativa de aquellos que fueron
afectados con la decision administrativa, buscando asi facilitarle al emisor del acto, enmendar o
corregir los errores o desaclertos de hecho o de derecho que pudieron afectar en el momento de su
formacién o nacimiento a la vida juridica, si hay lugar para ello, caso en contrario se confirma la
decisién tomada por el ad quo

2.2.2, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION - LEY 769 DE 2002, ARTICULOS 139 Y
142

Con el animo de controvertir las decisiones que sean adoptadas por las autoridades administrativas
dentro de los procesos contravencionales adelantados por la administracién Municipal para el caso
enh particular, de que trata la Ley 769 de 2002, Articulos 139 y 142, el legislador instaur6é de forma
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general que, la notificacion de las providencias del proceso contravencional debera realizarse dentro
de la audiencia, en la cual se emita la decisién, en los siguientes términos;

(...) ARTICULO 139. Notificacién. La notificacion de las providencias que se dicten dentro del
proceso se hara en estrados. (...)

Ahora y respecto de los recursos, procedente contra las decisiones que se adopten por el operador
juridico, se determiné por la ley especial lo siguiente;

(...) Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan
los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera interponerse y
sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia Y
DEBERA INTERPONERSE ORALMENTE Y SUSTENTARSE EN LA AUDIENCIA EN QUE SE
PROFIERA.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto
recurso alguno o éste ha sido negado. (...) Negrilla y mayuscula fuera del texto original.

En ese sentido, |a interposicion de los recursos es un acto procesal que obedece al cumplimiento de
determinadas reglas a efectos de su concesion por parte de la Autoridad correspondiente entre los
cuales se puede destacar la oportunidad (interponerse dentro del plazo legal) y la forma (expresion
de los motivos de inconformidad, peticion de pruebas, datos de notificacién etc.), so pena de rechazo
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, articulo 78, concordante con Ley 769 de 2002, Articulo 142 y 162.

Es correcto afirmar que, de acuerdo a la normatividad el recurso de apelaciéon que nos ocupa, debe
cursar ciertas formalidades, como son (I) la Oportunidad de presentacion y (Il) los requisitos para ser
resueltos.

Dentro de la oportunidad, la Ley 769 de 2002, articulo 142, sefiala que el recurso de reposiciéon debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie la decision, situacién similar
ocurre con el recurso de apelacion, pues la norma citada sefiala que, las resoluciones que pongan fin
a la primera instancia, deberan interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera.

Ahora, se pudo determinar dentro de la resolucién del recurso de apelacion que nos ocupa que, este
fue instaurado con las formalidades antes sefialadas, el dia 24 de mayo de 2024 en diligencia de
audiencia de fallo tal y como lo indica la norma.

En cuanto a los requisitos para ser resueltos, es indispensable remitirnos al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, Articulo 77, aplicable por
remision de ley 769 de 2002, articulo 162, el cual indica lo siguiente;

(...) ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podrén presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado
por este medio. (...)

Asi las cosas, se evidencia que el recurso de apelacién aqui resuelto, cumple con los requisitos
sefialados por la norma especial Ley 769 de 2002 y general Ley 1437 de 2011, para que, la Direccién
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conformidad con las competencias atribuidas por Decreto municipal No 040 de 16 de mayo de
2019, estudie los argumentos y se pronuncie de fondo en el asunto que nos ocupa ‘

2.3 DEL CASO EN CONCRETO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacién por parte
del sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ a través de su apoderado, frente a la decision de
primera instancia que lo declaro contraventor por infringir el reglamento de transito, Ley 769 de 2002,
articulos 131, Literal F Renuencia y 152 “Conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de
sustancias alucinégenas ”, el vehiculo automotor de placas IXP-998, a saber

“( ) F Conducir bajo el influyjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. (. )’

2.3.1 DEL DEBIDO PROCESO

Es conveniente Indicar que el Debido Proceso es una Instituciéon sustancial dentro del derecho
moderno, toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se
convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida
por las autoridades pUblicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones
que les corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decisién (C P arts
4°y 122) .

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado
equitativo y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas asi nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, la favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentarias pruebas

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de
la busqueda de justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos
el derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el
proceso sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran
valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de
estar informadas respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de |
las resoluciones que incidan en el proceso :

Al respecto el articulo 29 de la Constitucién, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido

proceso en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el

desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, ho
s6lo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una
vulneracién del derecho de acceso a la administracton de justicia, del cual son titulares todas las
personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la
administracion, por conducto de sus servidores publicos competentes

de Servicios de Movilidad y Gestidon del Transporte de la Secretaria de Movilidad de Chia, de

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacién del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los
particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte
de la administracién

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucién Politica, establece

ARTICULO 6° Los particulares sé6lo son responsables ante las autoridades por infringir |
la Constitucién y las leyes Los servidores publicos lo son porla misma causa y por omision
o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones (Resaltado ajeno a texto) ) |

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las
disposiciones establecidas en el Cédigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena
de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas
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La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las formalidades
propias del procedimiento que le permiten al conductor o peticionario el ejercicio de sus derechos de
defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafiado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas en audiencia publica y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes

Asi las cosas, el articulo 136 del Cddigo Nacional de Transito modificado por el articulo 205 del
Decreto Nacional N° 019 de 2012 que a su vez habia sido modificado por el articulo 24 de la Ley
1383 de 2010, establece el procedimiento a seguir cuando se impone una orden de comparendo,
donde se destaca

( ) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean
solicitadas y las de oficio que considere utiles (Negnita ajena al texto) ( .)

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado Si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento
(100%) de la sancién prevista en el cédigo. ()"

Para el caso sub lite, esta Iinstancia observa que la presente actuacion administrativa tuvo génesis el
dia 01 de enero de 2024, fecha en la cual se le notificé al sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ,
conductor del vehiculo de placas IXP-999, la orden de comparendo nacional N° 25175-0000000-
40851435 por la Infraccion codificada como F por la Ley 769 de 2002 articulos 131y 152

No conforme con lo contenido en la orden de comparendo, el sefior GIORDANO HERNANDEZ
SANCHEZ se present6 a audiencia publica el dia 27 de agosto de 2024, con miras de impugnar los
hechos que suscitaron la notificacién de la orden de comparendo

En este orden de ideas, se debe destacar que revisadas cada una de las actuaciones desplegadas
en el tramite del proceso, se evidencta que cada una de las actuaciones surtidas por el ad quo en
sede administrativa dentro proceso sancionatorio contravencional para el caso del ciudadano
GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, se llevaron a cabo de conformidad con las normas legales y
procedimentales, velando por la garantia de los derechos fundamentales del presunto infractor,
siendo notificadas al recurrente todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo dentro del tramite
del proceso contravencional para que ejerciera su derecho de defensa, aportara pruebas, las
controvirtiera y finalmente hiciera uso de los diferentes medios de impugnacién habidos para el caso.

De manera que hasta el momento, en lo que corresponde a las etapas surtidas en el proceso
administrativo contravencional adelantadas en primera y segunda instancia, se ha garantizado los
derechos del debido proceso, defensa, publicidad y contradiccion del investigado consagrados en los
articulos 135, 136, 142 de la ley 769 de 2002 y los articulos 74 y siguientes de la ley 1437 del 2011,
por remisién normativa del articulo 162 de la Ley 769 del 2002 y su respectiva resoluciéon

Ahora bien, respecto a la valoracion INTEGRAL de las pruebas que dan lugar a tomar una decision
definitiva por parte del ad quo, la segunda Instancia al hacer una revisiéon del expediente, encuentra
entre otras cosas que para el dia 27 de febrero de 2024, se llev6 a cabo la audiencia pUblica de
descargos en la cual el sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ se presenté a rendir version libre
y asi mismo conforme al procedimiento que trata el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, se abrid la
etapa probatoria en el que se ordend la practica de las siguientes pruebas.

A peticion de parte El presunto infractor solicité las siguientes pruebas

a Interrogatorio al agente de transito Edwar Alexander Rojas Camacho
b. Testimonio de la sefiora Kelly Johana Sanchez Franco

De oficio: El Despacho ordeno de oficio la practica de las siguientes pruebas
a Registros filmicos Central 123

Conforme a lo solicitado por la defensa y el despacho, dentro del plenario que obra en el expediente
objeto de estudio se hallan las pruebas recaudadas asi
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1 Practica de Interrogatorio al agente de transito Edwar Alexander Rojas Camacho (Folios 45)
2 Practica de la prueba testimonial de la sefiora Kelly Johana Sanchez Franco (Folio 44)
3 Respuesta a solicitud de Registros filmicos Central 123 (Folio 47)

Al respecto, se evidencia que la oficina contravencional, no baso su decisién analizando un solo medio
probatorio, sino llevando a cabo la apreciacion conjunta de los mismos, tal y como establece el
Principio de la Sana Critica y el articulo 176 del CGP que reza “Apreciacién de las pruebas. Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin penuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierfos actos El
Juez expondra siempre razonadamente el ménito que le asigne a cada prueba”, en el mismo sentido
la Corte Constitucional se ha pronunciado, al respecto asi. “El sistema de la sana critica o persuasion
racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las
reglas de la légica, la ciencia y la experiencia Este sistema requiere igualmente una motivacién,
consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas”

Por lo tanto, adecuado es precisar que la entidad cumplié con las etapas procesales que se deben
adelantar dentro del procedimiento administrativo, entendiendo como tal el conjunto de actos
independientes, pero concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que es la decisién
administrativa defintiva Cada acto, proferido por la administracién, respondié al principio del debido
proceso, el cual se encuentra plasmado constitucionalmente y que dentro del proceso que nos ocupa,
no se ha visto menoscabado

2.3.2 ANALISIS DE LA CONDUCTA

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta
endilgada al investigado, su modelo descriptivo y su demostracidén dentro de la actuacién que nos
ocupa, no sin antes aclarar su definicién :

El profesor REYES ECHANDIA establecié una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas
del derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito El autor sefiala que dicha
estructura cuenta con los elementos de sujetos, conducta y objeto Dentro de los sujetos encontramos
al activo, entendiéndolo como el autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion
proscrita. La conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accidn u omisién realizada por el autor)
y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales y
su finalidad) de la infraccton Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principio que busca
proteger o defender la norma correspondiente

a De la conducta contravencional

El articulo 131, literal F de la Ley 769 del 2002 establece los siguientes presupuestos, para que se
configure la infraccién objeto de estudio

a Sujeto Pasivo EIl conductor
b Verbo rector u accién (1) Conducir
c Conducta reprochable (1) conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias

psicoactivas

De modo que, si se configuran los 3 elementos descritos en la conducta reprochable, la consecuencia
juridica es la sancion que el mismo literal F del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito y
Transporte prevé al remitirse al articulo 152 de la norma ibidem, segun el grado de embriaguez que
presente el sujeto pasivo de la conducta, advirtiendo que en tratdndose de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran y que todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado

Asi mismo, la norma estipula que el estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante
una prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Al igual que dispone en el paragrafo 3 lo siguiente “Paragrafo 3°. Al conductor
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del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley
0 se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Conforme a lo indicado, al estudiarse el verbo rector de infraccién que trata el literal F del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, es la accion de CONDUCIR, la cual es definida por la RAE como: “Transportar
a alguien o algo de una parte a otra.”, y cuyos sinénimos se encuentra MANEJAR definido como:
conducir (Il guiar un automovil), de manera que, la persona que se tenga como presunto infractor de
este tipo de infraccion, debe estar realizando la accion inmediata de conducir y como conducta
reprochable efectuar dicha actividad bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas.

En este orden de ideas, si al momento de requerirse una persona e endilgar una falta al ordenamiento
de transito debe el agente de transito 1. Identificar plenamente la conducta, 2. Que la misma sea una
infraccion y 3. Que haya plena identificacién de quien la cometio, asi que la accién de reproche recae
unicamente sobre el CONDUCTOR y que esté realizando la actividad de conducir bajo los efectos
del alcohol o alguna sustancia sicoactiva al momento de ser requerido por la autoridad de transito.

En tal sentido, el ordenamiento juridico establece una sancién clara para quien se NIEGA a practicar
el examen médico legal para determinacién de embriaguez, circunstancia que es agravante cuando
se ha podido evidenciar el desacato a |la autoridad administrativa de transito, de manera que no resulta
procedente por parte del ciudadano, impedir el desarrollo del procedimiento del agente tomando una
conducta evasiva, pues la norma se hace mas severa ante tales comportamientos de desobediencia
por parte del presunto conductor.

En consecuencia, es claro que en el tramite del proceso contravencional quedé plenamente
demostrado que se cumplieron los presupuestos necesarios para achacar la conducta al infractor,
toda vez que en el desarrollo del procedimiento se llevé una extensa y clara exposicion del analisis
de cada una de las pruebas recaudadas, ademas de constatar para ese momento procesal, el
contraventor no alego ningun vicio, nulidad o exclusion de alguna prueba, de manera que con las
suficientes razones de hecho y de derecho frente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar sin
apartarse el despacho de ninguna de ellas, se pudo concluir sin lugar a dudas que el sefior
GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ era responsable contravencionalmente de vulnerar el articulo
131 literal F del Cédigo Nacional de Transito: “... Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos
de sustancias psicoactivas...”

2.3.3 DE LA VALORACION PROBATORIA Y LA PLENITUD DE GARANTIAS.

Con el propésito de solventar el recurso de alzada inicialmente esta Direccion debe cuestionarse
ilos elementos materiales probatorios decretados, practicados e incorporados al proceso
contravencional acreditan que el investigado incurrié en la conducta contraria a las normas de
transito imputada?; interrogante que, a la luz del actuar procesal y probatorio efectuado por el
fallador de primer grado debe resolver de forma positiva bajo los siguientes racionamientos:

Inicialmente, es de mencionar que, las decisiones de caracter sancionatorio sean en sede
administrativa o jurisdiccional deben regirse por el ordenamiento juridico vigente que disciplina
la materia, incluyendo los principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca
el principio de necesidad de la prueba consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012
(Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso), aplicable por remisiéon normativa
a este proceso contravencional (C.N.T.T., art 162), el cual exige que toda decision de fondo se
funde en las pruebas oportunamente allegadas al proceso (C.G.P., art 173).

De esta manera es de manifestar que, contrario lo expuesto en el recurso de apelacion por el
presunto infractor, esta instancia tiene claridad en que las pruebas obrantes en el expediente
permitieron demostrar con toda certeza que el sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ el
dia 01 de enero de 2024, se encontraba conduciendo el vehiculo de placas IXP-999 en estado
de embriaguez y que el referido ciudadano desatendié y desobedecio las instrucciones
impartidas por el agente de transito al momento de ser requerido para la practica del examen
médico legal para determinacion de embriaguez, donde a pesar de brindarle las plenas garantias
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y las explicaciones necesarias, el infractor decidid negarse a la practica de la prueba de manera
libre y voluntaria y por ende asumié las consecuencias de su decisién

De otra parte, es preciso Iindicar que el procedimiento para determinaciéon de GRADO de
embriaguez se lleva a cabo mediante examen FiSICO por medio de un MEDICO que examina
los posibles sintomas que dan cuenta si una persona esta o no bajo la influencia de una
sustancia, de tal manera que si bien el Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias
Forenses emitié las Resoluciones N° 00181 de 2015 GUIA PARA LA DETERMINACION DE
EMBRIAGUEZ CLINICA, 00625 de 2015, y finalmente la N° 1844 de 2015, por medio de la cual
adopto la GUIA PARA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DE AIRE
ESPIRADO , como una herramienta para las autoridades judiciales y administrativas, el gobierno
nacional, establecié y regulo los medios por los cuales una persona puede ser examinada o
requerida para determinar su-estado de embriaguez o no

Por lo tanto, los dos medios son Uutiles, pertinente y conducentes para establecer el estado de
embriaguez, no obstante a fin de garantizar el debido proceso y derechos fundamentales del
Investigado o requerido, la autoridad administrativa PUEDE en caso de que el dispositivo
alcohosensor no refiera el GRADO de embriaguez sino Unicamente su resultado sea POSITIVO
O NEGATIVO, DEBE solicitar y conducir al ciudadano para que se lleve a cabo el examen FISICO
para la determinacién MEDICO LEGAL ante UN HOSPITAL O CENTRO MEDICO, pues NO ES
UN PROCEDIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS INSTITUTOS DE MEDICINA LEGAL, y de esta
forma le permita con certeza, conocer el grado de embriaguez alcohdlica

Ahora bien, el proceso para la determinacion de embriaguez por examen clinico forense
(Resolucion 712 de 2016 INMLCF) busca apoyar a las autoridades penales, de policia y
administrativas dentro de diversos procesos judiciales de indole penal o administrativa
(infracciones al cédigo nacional de transito y procesos disciplinarios) que se llevan a cabo en
Colombia, con el aporte de un examen 1déneo para establecer el estado de embriaguez aguda
de cualquier etiologia en una persona viva, mediante la aplicacion sistematica de metodos
clinicos y posterior toma de pruebas paraclinicas que DEBERAN SER UTILIZADAS Y
ANALIZADAS EN EL CONTEXTO ESPECIFICO DE CADA CASO

Por lo tanto, en el caso en particular, la conducta objeto de reproche no solo corresponde a que
la persona conduzca un vehiculo en estado de alicoramiento, sino que la LEY establece una
sancién mas severa cuando SE NIEGUE A LA PRACTICA DEL EXAMEN MEDICO PARA
DETERMINACION DEL GRADO DE EMBRIAGUEZ, basta con que la autoridad de policia
requiera al ciudadano al CENTRO DE SALUD u HOSPITALARIO que considere pertinente, con
la manifestacion expresa y clara del CIUDADANO en acceder en ser conducido para llevar a
cabo el examen médico pericial respectivo

Es decrr, lo que se somete a eleccidn de la persona requerida por el agente de transito, es sl
accede o0 no a la practica del examen médico de determinaciéon de embriaguez, que frente al
caso en particular el sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ se neg6 al mismo, y evidencia
de ello es el Informe de la autoridad de transito y la inexistencia del peritaje médico legal, sumado
a las contradicciones del contraventor y su testigo, que no dio luces respecto a la mamfestamon
y circunstancias particulares del proceso :

Asi las cosas, le fue dado cabal cumplimiento a la norma por parte de la autoridad de transito,
explicandole el procedimiento que debia efectuarse para establecer las condiciones en las cuales
se encontraba conduciendo y las consecuencias de su renuencia a practicarse el examen clinico
y el procedimiento que posteriormente podria llevarse a cabo, no obstante, como se puede leer
en la descripcion referida en la declaraciéon del agente de transito y los videos aportados al
plenario, el presunto contraventor no se practicé dicha prueba, a pesar de la explicacién clara y
pertinente por parte del agente de transito brindada al sefior GIORDANO HERNANDEZ
SANCHEZ.

Por lo tanto, es imposible llegar a la conclusién de hallar al ciudadano como responsable de la
contravencién indilgada, sin un debido y correcto e integral analisis probatorio, o dejando de lado
alguno los elementos probatorios allegados, mas aln cuando cada uno de estos permiten tener

Carrera 11 No 11-29 — PBX (1) 884 4444 — Pagina web www chia-cundinamarca gov co E-mail contactenos@chia gov ¢o




1882 12 May 204

RESOLUCION NUMERO DEL HOJA No 9

suficientes elementos de juicio que esclarecen y por lo tanto determinan que el hoy apelante
Incurné en una falta a las normas de transito que lo hacen contravencionalmente responsable

De manera que, los argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar, pues no existe
defecto factico en la valoracion del material probatorio, concluyéndose ) Conforme a las pruebas
que obran en el expediente se establece que no existi6 violacidn de las garantias del ciudadano
I) Que dentro del proceso el contraventor no demostré que le haya sido efectuado el examen
médico de embriaguez o que no se haya negado efectuarla, lll) Conforme a las pruebas
allegadas en el plenario, el contraventor se negé a la practica del examen fisico meédico legal
para establecer el grado de embriaguez, por lo tanto, el despacho debidamente aplico el
paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002 modificada por el articulo 5 Ley 1696 de 2013

Teniendo en cuenta que la SENTENCIA T-475 DE 2018, Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS
RIOS, describe

“Defecto factico por valoracién defectuosa del matenial probatorio Tal situacion se advierte
cuando el funcionano judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido,
o cuando a pesar de existir pruebas Ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas
fundamenta la decision respectiva”

Asi mismo, se aclara que dentro del expediente del ciudadano GIORDANO HERNANDEZ
SANCHEZ, se evidencia que las pruebas ordenadas a peticién de parte no se negaron en
ninguna etapa procesal, ni mucho menos se hizo caso omiso para entorpecer el debido proceso
de conformidad con las normas de procedimiento contravencional Por lo tanto, durante el
presente proceso se tuvo en cuenta en cada una de las audiencias practicadas el desarrollo de
las plenas garantias de los derechos de representacion, defensa y contradiccion

De igual forma, se realizé la aplicabilidad del principio de imparcialidad que consiste en asegurar
y garantizar los Derechos del ciudadano sin discriminacién alguna y sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva

Ahora bien, la decisién sancionatoria de primera instancia encontré probada la responsabilidad
contravencional del sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ soportada en el matenal
probatorio aportado, que contrario a lo que afirma el recurrente en sus argumentos es mas que
suficiente Es menester aclarar que las pruebas no se negaron, ni se valoraron de forma
arbitraria, omisa e irracional por parte de este despacho De esta manera se demostré que el
ciudadano efectivamente inobservo el reglamento de transito en su articulo 131 hteral F por
“conducir en estado de embnaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas” ademas de
no acatar la autoridad de transito pese a que fue puesta en conocimiento las plenas garantias
incurriendo en el actuar que trata el paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769 del 2002 modificada
por el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, por encontrarse las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que se presentaron para el dia de los hechos de conformidad con la iImposicién de la orden
de comparendo niimero 25175000000040851435, en consecuencia al igual que el ad quo, este
despacho de alzada, en su sana critica y teniendo en cuenta la valoracidon conjunta del matenal
probatorio determiné que si era procedente la sancion por el incumplimiento del cédigo de transito
terrestre al considerar la conducencia, pertinencia y utilidad para la conviccion de la comision de
la conducta

2.3.4 CONCLUSION

Conforme a los argumentos antes referidos, para el caso en particular, encuentra pues el
despacho que, la primera instancia garantizé el debido proceso y el derecho de defensa al
presunto infractor el sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, y debido al recurso interpuesto
por este, este despacho procedi6 a revisar nuevamente el expediente, frente a los detalles que
posiblemente no habia avizorado al momento del emitir el fallo contenido en Resolucion No 01
del 27 de agosto de 2024, encontrando que las pruebas testimoniales como documentales
recaudadas en la oportunidad procesal respectiva y debidamente allegadas al expediente
respecto al procedimiento efectuado por parte del agente de transito T-16 EDWARD
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ALEXANDER ROJAS CAMACHO, al momento de levantar la orden de comparendo N°
25175000000040851435 a través del cual indilgé la comisién de la presunta infraccion codificada
como F al hoy apelante ante la negativa de realizarse la prueba de médico legal de embriaguez,
se pudo demostrar de manera inequivoca que el sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ
identificado con la cedula de ciudadania numero 1 024 504 287 era el presunto conductor del
vehiculo con placas IXP-999, y que estaba al momento de ser requerido por la autoridad transito
cometiendo la conducta contravencional, asi como que a dicho conductor le fueran garantizadas
plenas garantias por encontrarse en estado de alicoramiento, a fin de obrar conforme al
procedimiento claramente sefialado en el paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002 y
conducirlo a practicarse la respectiva prueba de alcoholemia, de manera que tanto en la
declaracién de parte del agente, asi como las pruebas allegadas al expediente y frente a las
cuales la defensa no presento objecién alguna o solicitud de exclusién, que desvirtuara la
comisidon de la conducta contravencional por parte del sefior GIORDANO HERNANDEZ
SANCHEZ

De tal forma, que en virtud de la carga de la prueba que reposaba en cabeza del presunto
infractor, y en la respectiva etapa probatoria, se logré demostrar que el Sefior GIORDANO
HERNANDEZ SANCHEZ estaba conduciendo al momento de ser requerido el AGENTE DE
TRANSITO T-16 EDWARD ALEXANDER ROJAS CAMACHO, de igual forma en el interrogatorio
practicado al mencionado agente, se probd que el funcionario brindé las plenas garantias, de tal
forma que el contraventor se nego a practicarse el examen médico, a fin de determinar el grado
de embriaguez que se hallaba al momento de ser requerido, desacatando la orden de la autoridad
de transito

Conforme a lo anterior, es importante resaltar que se entiende que antes de elaborar y notificar
un comparendo como orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una infraccién, es requisito sine qua
non que el funcionario que va a endigar esa falta al ordenamiento de transito constate
previamente a su imposicibnh que la conducta que procede a Imputar realmente existe
(identificacién del hecho), que efectivamente constituye una infraccion identificada taxativamente
en el Cédigo Nacional de Transito (violacién al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano
el que lo cometid (identificacién del sujeto), circunstancias que dando el respectivo valor
probatorio y conforme a la apreciaciéon de la pruebas, fue cumplido dicho tramite para el caso
objeto de analisis en el presente acto

Asi las cosas, por los argumentos expuestos, encuentra este Despacho de manera inequivoca
que las pruebas son concluyentes sobre el estado real en que se encontraba el apelante y su
negativa para realizarse la prueba de embriaguez

A su vez, se precisa que la entidad cumplié con las etapas procesales que se deben adelantar
dentro del procedimiento administrativo, entendiendo como tal el conjunto de actos
independientes, pero concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que es la
decisidn administrativa definitiva, que su actuar no ha sido contrario a la ley vigente, a los
principios de la funcién publica y al procedimiento administrativo sancionatorio, y que ia decisién
finalmente fue debidamente argumentada con los fundamentos facticos y juridicos que a la luz
de este despacho permitié concluir la responsabilidad contravencional del recurrente

En conclusién, conforme a las consideraciones antes descritas y la normatividad sefialada para
cada planteamiento del recurso de Apelacidn allegado por la parte impugnante, las mismas no
estan llamadas a prosperar, pues bien, estas no desvirtian la comisién de la conducta endilgada
al sefior GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, y no cabe duda razonable de la comision de
conducta descrita en ley 769 de 2002, articulos 131, literal F y 152, por lo cual, el despacho de
la Direccién de servicios de Movilidad y Gestion del Transporte de la Secretaria de Movilidad de
Chia, confirmara la decisiéon adoptada por el operador de primera instancia

En ménito de lo expuesto, la Direccion de Servicios de Movilidad y Gestidon del Transporte,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en su integridad el acto administrativo, RESOLUCION
NUMERO 01 DEL 27 DE AGOSTO DE 2024, emitida por la Oficina Contravencional de la
Secretaria de Movilidad de Chia, la cual declaré contravencionalmente responsable al ciudadano
GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.024.504.287, por violacion al reglamento de transito en su articulo 131 Literal F, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al contraventor GIORDANO HERNANDEZ SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.504.287 y a su apoderado, el contenido del
presente proveido conforme a los articulos 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011 a los correos
electronicos crio30861@gmail.com; gio30861@outlook.com; sandinoserranolegal@gmail.com

ARTICULO TERCERO.- REMITIR el presente expediente a la primera instancia, para lo
pertinente.

ARTICULO CUARTO.- INFORMAR que la presente Resolucion rige a partir de su notificacion y
contra ella NO PROCEDE RECURSO ALGUNO, de conformidad con lo establecido en el articulo
87 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OTALVARO
SECRETARIO DE DESPACHO
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CHIA

Proyectado por: Jorge Visbal — Profesional Universitaric - DSMGT /
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